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【内容提要】 美国自2017年底开始将中国明确界定为战略竞争对手,并在

此之后不断加大联合盟国遏制中国的力度,但这种联盟遏华战略的效果存

在国别差异。本文基于美国48个盟国2018—2021年的数据,利用模糊集定

性比较分析方法(fsQCA)对影响美国盟国与中国和美国相对关系变化的因

素进行了实证分析。结果显示,美国对盟国的拉拢和盟国对美国的军事安

全依赖并不能完全阻止美国盟国与中国关系的相对改善,在特定条件下,这

两个因素反而会促进美国盟国相对改善与中国的关系。中国对美国盟国积

极开展的各种外交工作和合作项目不能保证一定能够相对改善与其的关

系,但如果不这么做,中国与美国盟国的关系几乎一定不会改善。中国的伙

伴关系外交能够显著相对改善中国与那些被美国积极拉拢但对美国军事依

赖度不高的美国盟国的关系。对于那些与中国伙伴关系层级较低但美国对

其拉拢力度也较小,或者对美国军事依赖度较高的美国盟国,中国对其的经

济影响力能够有效对冲美国战略拉拢的影响。上述发现对于中国更有针对

性地制定对美盟国战略、更有效地缓解甚至化解外部战略压力,具有重要

意义。

【关键词】 定性比较分析 伙伴关系 美国同盟战略 楔子战略 中美战

略竞争
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一、
 

导论

本文的研究问题是:自2017年美国明确将中国界定为战略竞争对手以

来,在美国联合盟国遏制中国力度不断加大的形势下,决定美国盟国与中国

关系的关键因素是什么? 在什么条件下,美国盟国与中国关系的改善幅度

会大于其与美国关系的改善幅度?

同盟体系是美国霸权的重要支撑。即使相对最不重视同盟关系的特朗

普政府,在依靠同盟体系遏制中国崛起的总方针上,也与在任的拜登政府并

无区别。无论是《美国国家安全战略报告》还是美国《国防战略》报告,特朗

普政府都强调美国的同盟和伙伴体系依然是美国全球安全的支柱。① 2019
年,美国国防部在“印太战略报告”中指出,美国与日本、韩国、澳大利亚、菲

律宾、泰国等国的同盟关系,将为美国提供“持久的、任何竞争对手都无法追

赶的、非对称性战略优势”。② 2021年上台的拜登政府将同盟在美国对外战

①

②

The
 

White
 

House,
 

“The
 

National
 

Security
 

Strategy
 

of
 

the
 

United
 

State
 

of
 

America,”
 

December
 

18,
 

2017,
 

https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/

nss/NSS2017.pdf? ver=CnFwURrw09pJ0q5EogFpwg%3d%3d,访问日期:2022年1月

10日;
 

U.S.Department
 

of
 

Defense,
 

“Summary
 

of
 

the
 

2018
 

National
 

Defense
 

Strategy
 

of
 

the
 

United
 

States
 

of
 

America,”
 

January
 

19,
 

2018,
 

https://nssarchive.us/wp-content/

uploads/2020/04/2018_NDS.pdf,访问日期:2022年1月10日。

U.S.Department
 

of
 

Defense,
 

“Indo-Pacific
 

Strategy
 

Report:
 

Preparedness,
 

Partnerships,
 

and
 

Promoting
 

a
 

Networked
 

Region,”
 

June
 

1,
 

2019,
 

https://media.
defense.gov/2019/Jul/01/2002152311/-1/-1/1/DEPARTMENT-OF-DEFENSE-INDO-
PACIFIC-STRATEGY-REPORT-2019.PDF,访问日期:2022年1月10日。
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略中的重要性提高到新高度,称“美国的同盟是最伟大的资产”①,明确将修

复特朗普执政时期受损的美国同盟体系作为外交的重中之重。

特朗普政府和拜登政府都明确将中国视为战略竞争对手。2017年,《美

国国家安全战略报告》首次明确将中国界定为“竞争对手”(competitor),视

中国为美国的三大主要挑战之一②,随后出台的美国《国防战略》报告进一步

称中国为最大的“战略竞争对手”(strategic
 

competitor)③。2021年,拜登政

府出台《临时国家安全战略指南》,将中国描述为“唯一有能力将其经济、外

交、军事和技术力量结合起来,对稳定而开放的国际体系构成持久挑战的对

手”④。除日韩等传统亚太地区盟国外,美国还将欧洲甚至整个西半球的盟

国编织进遏制中国的联盟体系:美国“将与澳大利亚、印度、东盟、英国、法国

等相关国家加强合作,实现自由开放的印度—太平洋”⑤;“西半球人民广泛

认同我们的自由、民主和自由市场的价值观。我们将鼓励更多的国家加入

这一不断增长的群体,……帮助应对区域和全球挑战”⑥。

自2017年将中国界定为主要战略竞争对手以来,美国的同盟战略越来

越以遏制中国崛起为中心,这一战略动向不可避免地成为影响中国外部战

①

②

③

④

⑤

⑥

The
 

White
 

House,
 

“Remarks
 

by
 

President
 

Biden
 

on
 

Americas
 

Place
 

in
 

the
 

World,”
 

February
 

4,
 

2021,
 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-
remarks/2021/02/04/remarks-by-president-biden-on-americas-place-in-the-world/,访 问

日期:2022年1月10日。

The
 

White
 

House,
 

“The
 

National
 

Security
 

Strategy
 

of
 

the
 

United
 

State
 

of
 

America,”
 

p.35.
U.S.Department

 

of
 

Defense,
 

“Summary
 

of
 

the
 

2018
 

National
 

Defense
 

Strategy
 

of
 

the
 

United
 

States
 

of
 

America,”
 

p.1.
The

 

White
 

House,
 

“Interim
 

National
 

Security
 

Strategic
 

Guidance,”
 

March
 

2021,
 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/03/

interim-national-security-strategic-guidance/,
 

p.8,访问日期:2022年1月10日。
“The

 

Presidents
 

News
 

Conference
 

with
 

Prime
 

Minister
 

Shinzo
 

Abe
 

of
 

Japan
 

in
 

Tokyo,
 

Japan,”
 

May
 

27,
 

2019,
 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/the-
presidents-news-conference-with-prime-minister-shinzo-abe-japan-tokyo-japan-1,访 问 日

期:2022年1月10日。

The
 

White
 

House,
 

“Overview
 

of
 

Western
 

Hemisphere
 

Strategic
 

Framework,”
 

August
 

2020,
 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/08/Western-
Hemisphere-StrategicFramework.pdf,访问日期:2022年1月10日。
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略环境的重要变量。然而,目前学界尚缺乏对美国近期同盟战略实际效果

的系统实证研究。过去四年多时间里,究竟是什么因素影响美国与盟国关

系并进而影响美国同盟战略的遏华效果? 相应地,中国对美国盟国的外交

及其他资源投入是否有效对冲了美国的战略压力? 哪些因素有助于中国显

著缓解甚至化解美国联合盟国的战略遏压?

在何种条件下,同盟内大国能够强化同盟关系? 又在何种条件下,同盟

外大国能够分化同盟关系? 对于这两个常见的问题,现有理论研究只提供

了非常有限的初步回答。蒂莫西·克劳福德(Timothy
 

W.Crawford)将同

盟外国家拆解同盟的努力称为楔子战略(wedge
 

strategy)。① 泉川康弘

(Yasuhiro
 

Izumikawa)将同盟内大国强化同盟关系的努力称为捆绑战略

(binding
 

strategy),认为楔子战略和捆绑战略本质上是同一种战略:当同盟

内大国的捆绑战略比同盟外大国的楔子战略更有效时,同盟保持稳固;反

之,同盟关系走向疏远甚至破裂。② 根据现有研究,无论是分化敌对同盟还

是强化己方同盟,奖励性手段都比惩罚性手段更有效。③ 当目标国认为奖励

很好地满足了其重视领域的需要、分化者在目标国渴望获得的利益上占有

优势、目标国的盟国难以提供分化者所提供的奖励物品的替代品时,同盟外

大国以奖励性手段成功分化同盟的可能性更高。④

遗憾的是,在同盟内大国采取捆绑战略、同时同盟外大国采取楔子战略

①

②

③

④

Timothy
 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

International
 

Security,
 

Vol.35,
 

No.4,
 

2011,
 

p.156.
Yasuhiro

 

Izumikawa,
 

“Binding
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics:
 

The
 

Soviet-
Japanese-US

 

Diplomatic
 

Tug
 

of
 

War
 

in
 

the
 

Mid-1950s,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.62,
 

No.1,
 

2018,
 

pp.108-120.
Timothy

 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

pp.155-189;
 

Timothy
 

W.Crawford,
 

Pivotal
 

Deterrence:
 

Third-
Party

 

Statecraft
 

and
 

the
 

Pursuit
 

of
 

Peace,
 

Ithaca:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

2003;
 

Yasuhiro
 

Izumikawa,
 

“To
 

Coerce
 

or
 

Reward?
 

Theorizing
 

Wedge
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics,”
 

Security
 

Studies,
 

Vol.22,
 

No.3,
 

2013,
 

pp.498-531;
 

David
 

A.Baldwin,
 

“The
 

Power
 

of
 

Positive
 

Sanctions,”
 

World
 

Politics,
 

Vol.24,
 

No.1,
 

1971,
 

pp.19-38;
 

Stephen
 

W.Walt,
 

The
 

Origins
 

of
 

Alliances,
 

Ithaca:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

1987.
Timothy

 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

p.161.
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时,什么条件下楔子/捆绑战略更有效,这个与当前中美战略竞争关系最为

紧密的理论问题目前尚缺乏明确的回答。只有一项研究提示,当同盟外大

国采取楔子战略试图分化同盟时,要想使捆绑战略成功,同盟内大国需要为

盟国提供他国无法替代提供的经济或安全利益。① 由于当前中美两国的“功

能分异”,包括美国盟国在内的许多中小国家业已形成“安全靠美国、经济靠

中国”的双重依赖②,这意味着中美竞争从一开始就是在双方各自拥有对方

所无法替代的“对外功能”的前提下展开的。在双方均无法同时满足美国盟

国全部需求的情况下,两国围绕美国盟国的竞争究竟受到哪些因素的影响,

现有理论研究难以提供有效的指引。因此,要回答“什么因素会影响美国盟

国与中国和美国相对关系的变化”这一问题,我们在很大程度上只能诉诸实

证研究路径。

由于美国盟国数量中等且情况各异的特征,构建大样本统计模型或个

案研究的方法都不太适用。因此,本研究采用定性比较分析方法(qualitative
 

comparative
 

analysis,
 

QCA),更具体地说,是采用QCA方法中的模糊集定

性比较分析方法(fsQCA)。通过对美国48个盟国2018—2021年数据的实

证分析,本文探究影响美国盟国相对改善与中国关系的全部可能路径。相

较于清晰集定性比较分析(csQCA)和多值集定性比较分析(mvQCA),模糊

集定性比较分析方法能够处理集合的部分隶属问题(即程度/水平问题),从

而进一步提高结果的准确性。

本文的实证研究发现,美国对盟国的拉拢和盟国对美国的军事安全依

赖并不能完全阻止美国盟国与中国关系的相对改善。在特定条件下,这两

个因素反而会促进美国盟国相对改善与中国的关系。中国对美国盟国积极

开展各种外交工作和合作项目不能完全确保二者关系的相对改善,但如果

不这么做,中国与美国盟国的关系则几乎一定不会改善。对于那些被美国

积极拉拢但对其军事依赖不高的美国盟国,中国的伙伴关系外交能够显著

相对改善与其关系。对于那些与中国伙伴关系层级较低但美国对其拉拢力

①

②

Yasuhiro
 

Izumikawa,
 

“Binding
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics:
 

The
 

Soviet-
Japanese-US

 

Diplomatic
 

Tug
 

of
 

War
 

in
 

the
 

Mid-1950s,”
 

pp.108-120.
杨原、曹玮:《大国无战争、功能分异与两极体系下的大国共治》,载《世界经济与

政治》,2015年第8期,第29—65页。
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度也较小,或对美国军事依赖度较高的美国盟国,中国对其的经济影响力能

够有效对冲美国战略拉拢的影响。

本文第二部分主要为文献回顾,并提出研究假设;第三部分对美国盟

国相对改善与中国关系的影响因素进行fsQCA分析,找出必要条件和充

分条件并进行稳健性检验;基于第三部分的结果,本文第四部分是模型归

纳和因果机制探讨,以典型国家为案例讨论美国盟国相对改善与中国关系

的具体实现路径;最后,结论部分总结全文的研究发现及对中国的政策

启示。

二、
 

文献回顾与研究假设

尽管缺乏对同盟内中小国家在同盟内主导大国和同盟外大国之间选择

的系统理论解释,现有文献仍然提供了相关分析线索。通过对这些文献的

梳理,本文提出关于盟国相对改善与同盟外大国关系条件的待检验假设。

(一)
 

捆绑战略

假设1:
 

美国拉拢盟国力度越大,盟国越可能疏远中国而强化与美国的

关系,其与中国关系相对改善的幅度则越小。

丹尼尔·耐克森(Daniel
 

H.Nexon)认为,捆绑战略是一国将目标国嵌

入现有制度或相互依存的框架中,以削弱后者追求自主政策的能力的尝

试。① 在此基础上,泉川康弘将其作为楔子战略的对应战略,指一国维持或

增强盟国对同盟忠诚的尝试。② 捆绑战略包括奖励性捆绑和惩罚性捆绑:前

者是向目标国承诺或实际提供其想要的物品,联盟中最常见的奖励性捆绑

是提供安全承诺;后者是威胁剥夺目标国所重视的利益,如削减外部援助、

进行经济制裁或武力威胁等。③ 与惩罚性手段相比,一国更可能采取奖励性

①

②

③

Daniel
 

H.Nexon,
 

“Review
 

Article:
 

The
 

Balance
 

of
 

Power
 

in
 

the
 

Balance,”
 

World
 

Politics,
 

Vol.61,
 

No.2,
 

2009,
 

p.346.
Yasuhiro

 

Izumikawa,
 

“Binding
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics:
 

The
 

Soviet-
Japanese-US

 

Diplomatic
 

Tug
 

of
 

War
 

in
 

the
 

Mid-1950s,”
 

p.110.
David

 

A.Baldwin,
 

“The
 

Power
 

of
 

Positive
 

Sanctions,”
 

pp.19-38.
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手段捆绑盟友。① 强制性手段很可能会激怒盟国,反而削弱其对同盟的忠

诚;而奖励性手段则有助于强化捆绑国的良好形象,即便无效,也不至于恶

化现状。② 此外,惩罚性手段实施和发挥作用的前提是捆绑国在此之前已经

对目标国提供了大量奖励。已提供的奖励越多,捆绑国越能够通过威胁撤

销这些奖励达成目标。③

现有研究认为,有效的捆绑战略不仅能够使同盟在外部共同威胁消失

的情况下存续,而且能够对冲同盟外大国楔子战略的影响,防止盟国被同盟

外大国拉拢。例如,20世纪50年代,苏联对美日同盟实施楔子战略,意图使

日本脱离美日同盟,但在美国对日本采取的一系列捆绑政策下,该楔子战略

最终失败。④ 据此,本文的推论为:美国越采取措施捆绑盟国,美国盟国越有

可能改善与美国的关系,同时疏远与中国的关系。

(二)
 

楔子战略

假设2:
 

中国对美国盟国的奖励力度越大,美国盟国越可能疏远与美国

的关系,因而与中国关系相对改善幅度越大。

克劳福德将楔子战略定义为一国以可接受的代价阻止、瓦解或削弱一

个具有威胁性或阻碍性联盟的努力。⑤ 与捆绑战略类似,楔子战略也包括奖

励性楔子战略和惩罚性楔子战略。学界普遍认为,奖励是比惩罚更有效的

①

②

③

④

⑤

有研究认为,如果一个绑定国没有足够的能力来奖励它的盟友,它可能不得不

依赖强制。例如,苏联在冷战期间就依赖于对其东欧盟友的强制性捆绑。参见Yasuhiro
 

Izumikawa,
 

“Binding
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics:
 

The
 

Soviet-Japanese-US
 

Diplomatic
 

Tug
 

of
 

War
 

in
 

the
 

Mid-1950s,”
 

p.110.
Timothy

 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

pp.160-162;
 

Yasuhiro
 

Izumikawa,
 

“To
 

Coerce
 

or
 

Reward?
 

Theorizing
 

Wedge
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics,”
 

p.508;
 

David
 

A.Baldwin,
 

“The
 

Power
 

of
 

Positive
 

Sanctions,”
 

p.32.
Yasuhiro

 

Izumikawa,
 

“Binding
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics:
 

The
 

Soviet-
Japanese-US

 

Diplomatic
 

Tug
 

of
 

War
 

in
 

the
 

Mid-1950s,”
 

p.111.
Yasuhiro

 

Izumikawa,
 

“Binding
 

Strategies
 

in
 

Alliance
 

Politics:
 

The
 

Soviet-
Japanese-US

 

Diplomatic
 

Tug
 

of
 

War
 

in
 

the
 

Mid-1950s,”
 

pp.108-120.
Timothy

 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

p.156.
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分化对手的手段,因为后者更可能强化敌对联盟的凝聚力。① 例如,在第一

次世界大战之前,德国在摩洛哥发起危机,希望阻止英法两国加强结盟,结

果这一战略适得其反,反而巩固了英法协约。次要敌人可能会因分化者的

胁迫行为而感到更大的威胁,加强而不是削弱其与盟友的安全关系,奖励性

楔子战略的相对优势则符合威胁平衡理论。②

根据不同目标,楔子战略可分为四种类型,它们分别是:削弱目标国与

其盟国合作关系的“分化同盟”战略(disalignment),阻止潜在同盟形成的

“预阻结盟”战略(prealignment),使同盟中某成员保持中立的“解除同盟”战

略(dealignment),将潜在或实际同盟中的成员变成对抗其昔日盟友的“再结

盟”战略(realignment)。以上四种战略的实现难度依次递增。③ 综合来看,

楔子战略的实质是寻求分化联盟或阻止联盟形成。据此,本文做出如下推

论:中国针对美国盟国越多地实施楔子战略,越可能分化该目标国和美国间

的关系,从而相对改善与该盟国的关系。

(三)
 

地理邻近性

假设3:
 

美国盟国与中国地理距离越远,越可能强化与中国的关系,因

而与中国关系相对改善幅度越大。

地理距离会影响军事实力的投送。投送能力随距离增加而减弱。④ 冲

突发生地点距离越远,实施威胁的成本越高,一国在冲突中发出的威胁因而

①

②

③

④

Timothy
 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

pp.158-162.
Stephen

 

W.Walt,
 

The
 

Origins
 

of
 

Alliances,
 

Ithaca:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

1987.
在2008年的文章中,克劳福德提出了除“疏远结盟”之外的三种楔子战略。

Timothy
 

W.Crawford,
 

“Wedge
 

Strategy,
 

Balancing,
 

and
 

the
 

Deviant
 

Case
 

of
 

Spain,
 

1940—1941,”
 

Security
 

Studies,
 

Vol.17,
 

No.1,
 

2008,
 

p.5;
 

Timothy
 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

pp.164-
167.

Harvey
 

Starr
 

and
 

Benjamin
 

A.Most,
 

“The
 

Substance
 

and
 

Study
 

of
 

Borders
 

in
 

International
 

Relations
 

Research,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.20,
 

No.4,
 

1976,
 

pp.581-620.
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越不可信。① 较近期的研究表明,即使在科技已高度发达的今天,距离对控

制力的这种削弱效应依然存在②;中美两国当前在东亚地区的军事实力差距

同样因距离的相对远近而被极大地缩小③。一般而言,地理距离越近,彼此

的威胁感知往往越高④;相互邻近的国家比相距遥远的国家更容易发生冲

突⑤。相关研究预测,如果中美陷入冲突,印度、日本、新加坡、越南等中国周

边国家可能会与美国一道制衡中国⑥,“那些与中国接壤或近邻、能够直接感

受到外来军事安全压力的”美国盟国将“极力强化与其盟主的安全联系”⑦。

据此,本文做出如下推论:美国盟国与中国地理距离越近,越有可能将中国

视为威胁,因而越有可能保持甚至强化与美国的关系。

(四)
 

同盟规模

假设4:
 

同盟成员数量越多,该同盟中的美国盟国的政策独立性越强,

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Michael
 

A.Allen
 

and
 

Benjamin
 

O.Fordham,
 

“From
 

Melos
 

to
 

Baghdad:
 

Explaining
 

Resistance
 

to
 

Militarized
 

Challenges
 

from
 

More
 

Powerful
 

States,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.55,
 

No.4,
 

2011,
 

p.1039.
Daisaku

 

Sakaguchi,
 

“Distance
 

and
 

Military
 

Operations:
 

Theoretical
 

Background
 

toward
 

Strengthening
 

the
 

Defense
 

of
 

Offshore
 

Islands,”
 

NIDS
 

Journal
 

of
 

Defense
 

and
 

Security,
 

No.12,
 

2011,
 

pp.83-105.
Evan

 

Braden
 

Montgomery,
 

“Contested
 

Primacy
 

in
 

the
 

Western
 

Pacific:
 

Chinas
 

Rise
 

and
 

the
 

Future
 

of
 

U.S.Power
 

Projection,”
 

International
 

Security,
 

Vol.38,
 

No.4,
 

2014,
 

pp.115-149.甚至有学者认为,受地理距离的影响,20世纪90年代的东亚就已经

形成了地区性的中美两极均势。参见Robert
 

S.Ross,
 

“The
 

Geography
 

of
 

the
 

Peace-East
 

Asia
 

in
 

the
 

Twenty-First
 

Century,”
 

International
 

Security,
 

Vol.23,
 

No.4,
 

1999,
 

pp.81-118.
Stephen

 

M.Walt,
 

The
 

Origins
 

of
 

Alliance,
 

Ithaca
 

and
 

London:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

1987,
 

p.17.
Stuart

 

A.Bremer,
 

“Dangerous
 

Dyads:
 

Conditions
 

Affecting
 

the
 

Likelihood
 

of
 

Interstate
 

War,
 

1816—1965,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.36,
 

No.2,
 

1992,
 

pp.309-341.
John

 

Mearsheimer,
 

“Chinas
 

Unpeaceful
 

Rise,”
 

Current
 

History,
 

Vol.105,
 

No.690,
 

2006,
 

pp.160-162.
葛汉文:《特朗普时代美国的同盟政策及同盟体系》,载《世界经济与政治论坛》,

2019年第1期,第12页。



10   国际政治科学(2022年第2期)

因而与中国关系相对改善的幅度越大。

通过结盟对实力较弱的盟国施加有效的控制和约束,建立起明确而稳

定的领导—被领导关系,是许多大国结盟的重要动机,也是不对称同盟的重

要功能。① 与同盟外国家相比,同盟内国家能够更有效地影响和约束一国行

为。② 根据成员数量,同盟可分为双边和多边两类同盟。与多边同盟相比,

双边同盟中的大国可以最大限度地对小国施加控制。这也是美国在亚太地

区选择建立和保持辐轴式(hub
 

and
 

spokes)双边同盟体系的重要动机。③ 相

反,多边同盟存在“制度约束”,会迫使主导大国在同盟既定框架下行事,同

时也赋予较弱盟国在同盟内的话语权。④ 根据现有理论,本文做出如下推

论:联盟内成员越少,联盟内小国越可能受到美国更有针对性和更有力的约

束,其与美国的政策趋同度因此会更高,也就更有可能疏远中国;相反,同

盟成员越多,联盟内小国受美国的约束越少,其越可能与美国政策保持

距离。

①

②

③

④

 

Paul
 

W.Schroeder,
 

“Alliances,
 

1815—1945:
 

Weapons
 

of
 

Power
 

and
 

Tools
 

of
 

Management,”
 

in
 

Klaus
 

Knorr
 

ed.,
 

Historical
 

Dimensions
 

of
 

National
 

Security
 

Problems,Lawrence:
 

University
 

Press
 

of
 

Kansas,
 

1976,
 

pp.227-262;
 

Patricia
 

A.
Weitsman,

 

Dangerous
 

Alliances:
 

Proponents
 

of
 

Peace,
 

Weapons
 

of
 

War,Stanford:
 

Stanford
 

University
 

Press,
 

2004;
 

Jeremy
 

Pressman,
 

Warring
 

Friends:
 

Alliance
 

Restraint
 

in
 

International
 

Politics,Ithaca:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

2008.

 

Christopher
 

Gelpi,
 

“Alliances
 

as
 

Instruments
 

of
 

Intra-Allied
 

Control,”
 

in
 

Helga
 

Haftendorn,
 

Robert
 

O.Keohane,
 

and
 

Celeste
 

A.Wallander,
 

eds.,
 

Imperfect
 

Unions:
 

Security
 

Institutions
 

over
 

Time
 

and
 

Space,Oxford:
 

Oxford
 

University
 

Press,
 

1999,
 

pp.107-139;
 

Gene
 

Gerzhoy,
 

“Alliance
 

Coercion
 

and
 

Nuclear
 

Restraint:
 

How
 

the
 

United
 

States
 

Thwarted
 

West
 

Germanys
 

Nuclear
 

Ambitions,”
 

International
 

Security,
 

Vol.39,
 

No.4,
 

2015,
 

pp.91-129.
Christopher

 

Hemmer
 

and
 

Peter
 

J.Katzenstein,
 

“Why
 

Is
 

There
 

No
 

NATO
 

in
 

Asia?
 

Collective
 

Identity,
 

Regionalism,
 

and
 

the
 

Origins
 

of
 

Multilateralism,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.56,
 

No.3,
 

2002,
 

pp.575-607;
 

Victor
 

D.Cha,
 

“Powerplay:
 

Origins
 

of
 

the
 

U.S.Alliance
 

System
 

in
 

Asia,”
 

International
 

Security,
 

Vol.34,
 

No.3,
 

2009/

2010,
 

pp.158-196.
约翰·伊肯伯里著、门洪华译:《大战胜利之后:制度、战略约束与战后秩序重

建》,北京大学出版社2008年版。
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(五)
 

伙伴关系

假设5:
 

美国盟国与中国的伙伴关系层级越高,越可能强化与中国的关

系,因而与中国关系相对改善的幅度越大。

伙伴关系是国家间基于共同利益、通过共同行动、为实现共同目标而建

立的一种独立自主的国际合作关系。① 它的主要特点是政治合作,这与强调

军事合作和针对第三方的同盟和准同盟有本质不同。② 尽管在紧密度上不

如同盟,但现有研究基本认为,伙伴关系在增进双边政治互信、提升政治关

系上有较为显著的作用。刘博文和方长平的研究发现,周边伙伴关系网络

能够通过安全利益的主动表达减少周边国家对中国意图的不确定性感知,

通过关系预期的事先锁定降低周边国家对中国行为的过度敏感。③ 孙学峰

和丁鲁认为,推进与支点或结点伙伴国的政治及安全合作有助于缓解中国

的崛起困境:支点国家有助于中国缓解因维护核心利益而承受的外部压力,

结点国家可以拓展中国的国际合作网络,有利于中国将日益增长的物质实

力转化为国际影响力。④ 漆海霞的统计研究证实,一国与中国伙伴关系的升

级会使得该国在联大投票中的立场与中国更加趋近,同时能拉大与美国的

①

②

③

④

门洪华、刘笑阳:《中国伙伴关系战略评估与展望》,载《世界经济与政治》,2015
年第2期,第65页。

Thomas
 

Wilkins,
 

“Russo-Chinese
 

Strategic
 

Partnership:
 

A
 

New
 

Form
 

of
 

Security
 

Cooperation?”
 

Contemporary
 

Security
 

Policy,
 

Vol.29,
 

No.2,
 

2008,
 

pp.358-
383;

 

Thomas
 

S.Wilkins,
 

“‘Alignment’,
 

not
 

‘Alliance’—The
 

Shifting
 

Paradigm
 

of
 

International
 

Security
 

Cooperation:
 

Toward
 

A
 

Conceptual
 

Taxonomy
 

of
 

Alignment,”
 

Review
 

of
 

International
 

Studies,
 

Vol.38,
 

No.1,
 

2012,
 

p.68;
 

Bruno
 

Tertrains,
 

“Changing
 

Nature
 

of
 

Military
 

Alliances,”
 

The
 

Washington
 

Quarterly,
 

Vol.27,
 

No.2,
 

2004,
 

p.136;
 

孙德刚:《论新时期中国的准同盟外交》,载《世界经济与政治》,2012年第3
期,第65页。

刘博文、方长平:《周边伙伴关系网络与中国周边安全环境》,载《当代亚太》,

2016年第3期,第100页。
孙学峰、丁鲁:《伙伴国类型与中国伙伴关系升级》,载《世界经济与政治》,2017

年第2期,第54—76页。
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立场差异。① 据此,本文可做出如下推论:美国盟国与中国的伙伴关系层级

越高,越可能保持并深化与中国的良好政治关系。

(六)
 

盟国国家实力

假设6:
 

美国盟国的国家实力越弱,越有可能维持或者深化与中国的关

系,与中国关系相对改善的幅度越大。

目前理论研究的一个基本共识是,当国家间实力差距过大时,弱国将追

随而不是制衡强国②,或在不同强国之间灵活接触、两面下注③。反过来,权

力转移理论、霸权稳定论、单极稳定论等理论的一个逻辑推论是,国家间实

力越接近,越有可能发生冲突甚至战争。④ 实力接近引发冲突的一个重要机

制是地位关切,即实力接近的国家越有可能将彼此视为各自国际地位的参

照系,越有可能引发地位竞争动机。⑤ 事实上,阻碍中国与日本这一美国在

东亚地区重要盟国关系改善的一个重要因素就是由权力转移所引发的地位

①

②

③

④

⑤

漆海霞:《选边站还是左右逢源? ———论中国伙伴国在联合国的立场》,载《当代

亚太》,2020年第4期,第4—33页。

Stephen
 

M.Walt,
 

The
 

Origins
 

of
 

Alliance,
 

p.29;
 

Eric
 

J.Labs,
 

“Do
 

Weak
 

States
 

Bandwagon?”
 

Security
 

Studies,
 

Vol.1,
 

No.3,
 

1992,
 

p.385;
 

William
 

C.
Wohlforth,

 

“The
 

Stability
 

in
 

a
 

Unipolar
 

World,”
 

International
 

Security,
 

Vol.24,
 

No.1,
 

1999,
 

pp.5-41;
 

Davide
 

Fiammenghi,
 

“The
 

Security
 

Curve
 

and
 

the
 

Structure
 

of
 

International
 

Politics:
 

A
 

Neorealist
 

Synthesis,”
 

International
 

Security,
 

Vol.35,
 

No.4,
 

2011,
 

pp.136-143;
 

Giorgi
 

Gvalia
 

et
 

al.,
 

“Thinking
 

Outside
 

the
 

Bloc:
 

Explaining
 

the
 

Foreign
 

Policies
 

of
 

Small
 

States,”
 

Security
 

Studies,
 

Vol.22,
 

No.1,
 

2013,
 

pp.102-
104.

Hanna
 

Samir
 

Kassab,
 

Weak
 

States
 

in
 

International
 

Relations
 

Theory,
 

New
 

York:
 

Palgrave
 

Macmillan,
 

2015.
F.K.Organski

 

and
 

Jacek
 

Kugler,
 

The
 

War
 

Ledger,
 

Chicago:
 

University
 

of
 

Chicago
 

Press,
 

1980,
 

pp.23-36;
 

William
 

C.Wohlforth,
 

“The
 

Stability
 

of
 

a
 

Unipolar
 

World,”
 

International
 

Security,
 

Vol.24,
 

No.1,
 

1999,
 

pp.5-41;
 

罗伯特·吉尔平著、武
军译:《世界政治中的战争与变革》,中国人民大学出版社1994年版。

William
 

C.Wohlforth,
 

“Unipolarity,
 

Status
 

Competition,
 

and
 

Great
 

Power
 

War,”
 

World
 

Politics,
 

Vol.61,
 

No.1,
 

2009,
 

pp.28-57;
 

Jonathan
 

Renshon,
 

Fighting
 

for
 

Status:
 

Hierarchy
 

and
 

Conflict
 

in
 

World
 

Politics,
 

Princeton:
 

Princeton
 

University
 

Press,
 

2018.
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竞争。① 据此可做出如下推论:美国盟国与中国的实力越接近,双方越有可

能出现在地区甚至体系层面的主导权竞争;反之,美国盟国越有可能选择在

中美之间保持平衡,相对改善与中国的关系。

(七)
 

不对称相互依赖

假设7:
 

美国盟国对中国的贸易依赖越深,越可能强化与中国的关系,

与中国关系相对改善的幅度越大。

不对称相互依赖是权力的重要来源。② 相应地,主流观点认为,经济依

赖有助于改善双边关系。保罗·帕帕友努(Paul
 

A.Papayoanou)指出,当现

状国家间存在紧密经济联系,而与存在威胁的大国之间缺乏这种联系时,现

状国家更可能联合起来制衡有威胁的大国;而如果现状国家之间经济相互

依赖程度不高,或者与威胁大国之间存在密切的经济联系,现状国家更有可

能弱化制衡或者采取调和性(conciliatory)政策。③ 布洛克·特斯曼(Brock
 

F.Tessman)认为,与正在崛起的体系领导者的经济相互依赖可能会促使小

国选择对其追随而非制衡。④ 漆海霞的研究显示,2001—2009年,中国与大

国关系受到双边贸易的显著影响,经贸往来越多,双边关系越好。⑤ 当然,也

有学者质疑经济相互依赖对政治关系的这种积极影响。例如,巴里·布赞

(Barry
 

Buzan)认为,经济议题属于“低政治”,政治军事安全议题属于“高政

治”,前者无法支配后者。⑥ 肯尼思·华尔兹(Kenneth
 

N.Waltz)认为,紧密

①

②

③

④

⑤

⑥

曾向红、李宏洲:《地位焦虑和历史压抑———日本在与邻国岛屿争端中的政策差

异及其影响因素》,载《当代亚太》,2017年第2期,第76—113页;袁伟华:《权力转移、相
对收益与中日合作困境———以日本对“一带一路”倡议的反应为例》,载《日本学刊》,2018
年第3期,第39—62页。

Robert
 

O.Keohane
 

and
 

Joseph
 

S.Nye,
 

Power
 

and
 

Interdependence:
 

World
 

Politics
 

in
 

Transition,
 

Boston:
 

Little
 

Brown
 

Company,
 

1977,
 

p.268.
Paul

 

A.Papayoanou,
 

“Economic
 

Interdependence
 

and
 

Balance
 

of
 

Power,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,Vo1.41,No.1,1997,pp.113-140.
Brock

 

F.Tessman,
 

“System
 

Structure
 

and
 

State
 

Strategy:
 

Adding
 

Hedging
 

to
 

the
 

Menu,”
 

Security
 

Studies,
 

Vol.21,
 

No.2,
 

2012,
 

p.195.
漆海霞:《中国与大国关系影响因素探析———基于1960—2009年数据的统计分

析》,载《欧洲研究》,2012年第5期,第61—78页。

Barry
 

Buzan,
 

“Economic
 

Structure
 

and
 

International
 

Security:
 

The
 

Limits
 

of
 

the
 

Liberal
 

Case,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.38,
 

No.4,
 

1984,
 

pp.597-624.
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的相互依赖反而会增加冲突的风险。①

随着中国的崛起和对中国经济的乐观预期,美国盟国尤其是其亚太盟

国客观上已经形成了“经济上靠中国、安全上靠美国”的双重依赖局面。② 戴

尔·卡普兰(Dale
 

Copeland)指出,虽然高度的相互依赖不必然导致国家间

的冲突或和平,但对未来双方可能展开贸易的预期会决定性地影响国家间

关系。当国家对未来贸易预期是积极的时候,较高程度的相互依赖会导致

和平。③ 陈宗岩(Ian
 

Tsung-Yen
 

Chen)的研究也发现,对中国有积极经济预

期的东盟国家会倾向于采取追随或对冲战略,而持消极预期的国家则会采

取较强硬的制衡策略。④ 克劳福德特别指出,在实施楔子战略时,如果分化

方能够掌握对目标国来说重要的经济关系和市场地位等资源,楔子战略将

最为有效。⑤ 本文做出如下推论:对中国不对称经济依赖程度越深,美国盟

国越可能积极发展与中国的关系,与中国关系的相对改善幅度越大。

①

②

③

④

⑤

肯尼思·华尔兹:《国际政治理论》,上海人民出版社2008年版,第147页。
周方银:《东亚二元格局与地区秩序的未来》,载《国际经济评论》,2013年第6

期,第106—119页;张春:《国际公共产品的供应竞争及其出路———亚太地区二元格局与

中美新型大国关系建构》,载《当代亚太》,2014年第6期,第52—72页;杨原、曹玮:《大国

无战争、功能分异与两极体系下的大国共治》,载《世界经济与政治》,2015年第8期,第

29—65页;凌胜利:《双重困境与动态平衡:中美亚太主导权竞争与美国亚太盟国的战略

选择》,载《世 界 经 济 与 政 治》,2018年 第3期,第70—91页;William
 

W.Keller
 

and
 

Thomas
 

G.Rawski,
 

“Asias
 

Shifting
 

Strategic
 

and
 

Economic
 

Landscape,”
 

in
 

William
 

W.
Keller

 

and
 

Thomas
 

G.Rawski,
 

eds.,
 

Chinas
 

Rise
 

and
 

the
 

Balance
 

of
 

Influence
 

in
 

Asia,
 

Pittsburgh:
 

University
 

of
 

Pittsburgh
 

Press,
 

2007,
 

pp.3-13;
 

Ellen
 

L.Frost,
 

“Chinas
 

Commercial
 

Diplomacy
 

in
 

Asia:
 

Promise
 

or
 

Threat?”
 

in
 

William
 

W.Keller
 

and
 

Thomas
 

G.Rawski,
 

eds.,
 

Chinas
 

Rise
 

and
 

the
 

Balance
 

of
 

Influence
 

in
 

Asia,
 

pp.95-117;
 

G.
John

 

Ikenberry,
 

“Between
 

the
 

Eagle
 

and
 

the
 

Dragon:
 

America,
 

China,
 

and
 

Middle
 

State
 

Strategies
 

in
 

East
 

Asia,”
 

Political
 

Science
 

Quarterly,
 

Vol.131,
 

No.1,
 

2016,
 

pp.9-43.
Dale

 

C.Copeland,
 

“Economic
 

Interdependence
 

and
 

War:
 

A
 

Theory
 

of
 

Trade
 

Expectations,”
 

International
 

Security,
 

Vol.20,
 

No.4,
 

1996,
 

pp.5-41.
Ian

 

Tsung-Yen
 

Chen
 

and
 

Alan
 

Hao
 

Yang,
 

“A
 

Harmonized
 

Southeast
 

Asia?
 

Explanatory
 

Typologies
 

of
 

ASEAN
 

Countries
 

Strategies
 

to
 

the
 

Rise
 

of
 

China,”
 

The
 

Pacific
 

Review,
 

Vol.26,
 

No.3,
 

2013,
 

pp.265-288.
Timothy

 

W.Crawford,
 

“Preventing
 

Enemy
 

Coalitions:
 

How
 

Wedge
 

Strategies
 

Shape
 

Power
 

Politics,”
 

International
 

Security,
 

Vol.35,
 

No.4,
 

2011,
 

p.158.
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(八)
 

军事依赖

假设8:
 

美国盟国对美国的军事依赖程度越深,越可能强化与美国的关

系,与中国关系相对改善幅度越小。

现有同盟理论认为,不对称同盟的实质是实现小国自主权与大国安全

保障之间的交换。为获得大国的安全保障,小国须让渡自己的一部分自主

权。① 因此,同盟国之间在军事上的不对称相互依赖实际上是一种围绕军事

安全的“供给—需求”关系。与其他物品的供求关系一样,“军事安全”这种

物品越稀缺,提供这种物品的国家权力就越大。② 从理论上讲,小国对大国

的军事安全依赖程度越高,大国就越容易令小国做出更多的让步。③ 有研究

显示,东亚国家与美国的军事关系影响了前者的行为选择,与美国的军事关

系越密切的东亚国家越可能制衡中国。④

也有研究认为,对他国军事依赖的高敏感性会增加依赖国的对冲动机。

为了避免对美国完全的军事依赖,减轻由此可能造成的脆弱性,韩国和日本

有动机选择在整个亚洲寻求安全合作,以突破与美国的双边同盟结构。⑤ 另

一项实证研究显示,1991—2018年,亚太国家对大国的军事依赖不影响其在

①

②

③

④

⑤

Michael
 

F.Altfeld,
 

“The
 

Decision
 

to
 

Ally:
 

A
 

Theory
 

and
 

Test,”
 

Western
 

Political
 

Quarterly,
 

Vol.37,
 

No.4,
 

1984,
 

pp.523-544;
 

James
 

D.Morrow,
 

“Alliances
 

and
 

Asymmetry:
 

An
 

Alternative
 

to
 

the
 

Capability
 

Aggregation
 

Model
 

of
 

Alliances,”
 

American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

Vol.35,
 

No.4,
 

1991,
 

pp.904-933.
Tongfi

 

Kim,
 

The
 

Supply
 

Side
 

of
 

Security:
 

A
 

Market
 

Theory
 

of
 

Military
 

Alliances,
 

Stanford:
 

Stanford
 

University
 

Press,
 

2016.
Jesse

 

C.Johnson,
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Cost
 

of
 

Security:
 

Foreign
 

Policy
 

Concessions
 

and
 

Military
 

Alliances,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.52,
 

No.5,
 

2015,
 

pp.665-679.
Jae

 

Ho
 

Chung,
 

“East
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Responds
 

to
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Rise
 

of
 

China:
 

Patterns
 

and
 

Variations,”
 

Pacific
 

Affairs,
 

Vol.82,
 

No.4,
 

2009/2010,
 

pp.657-675.
Philipp

 

C.Bleek
 

and
 

Eric
 

B.Lorber,
 

“Security
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and
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Nuclear
 

Proliferation,”
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of
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Vol.58,
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2014,
 

pp.429-454;
 

Gene
 

Gerzhoy,
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Germanys
 

Nuclear
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Security,
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2015,
 

pp.91-129;
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Alexandre
 

Debs,
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Nuclear
 

Proliferation,”
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Security,
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2014,
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中美间的行为选择。① 考虑到在不对称相互依赖中被依赖方掌握着依赖方所

需的战略资源,本文做出如下推论:美国盟国对美国的军事依赖程度越深,其行

动自主性越小,越可能在政策上与美国保持一致,因而疏远与中国的关系。

三、
 

美国盟国相对改善与中国关系条件的fsQCA分析

(一)
 

数据来源和案例选择

  本文的结果变量数据来源于“全球事件、语言与语气”数据库(Global
 

Database
 

of
 

Events,
 

Language
 

and
 

Tone,简称GDELT)。案例选择标准和

条件变量数据主要基于“同盟条约义务与条款”数据库(Alliance
 

Treaty
 

Obligations
 

and
 

Provisions,简 称 ATOP)、“战 争 相 关 因 素”数 据 库

(Correlates
 

of
 

War,简称COW)中的“正式同盟”数据集(Formal
 

Alliances)

和“国家物质能力”数据集(National
 

Material
 

Capability)、国际货币基金组

织(IMF)数据库及斯德哥尔摩国际和平研究所(SIPRI)数据库。②

本文的研究对象亦即QCA案例是美国盟国,标准为截至2018年时与

美国军事同盟条约依然在有效期内的国家。根据ATOP数据库和COW 数

据库中“正式同盟”数据集③,被两个数据库都认可的美国盟国共有51个④。

①

②

③

④

曹玮:《选边还是对冲———中美战略竞争背景下的亚太国家选择》,载《世界经济

与政治》,2021年第2期,第47—77页。

GDELT数据库网址:http://www.gdeltproject.org/。ATOP数据库网址:http://
www.atopdata.org/data.html。COW 数据库网址:https://correlatesofwar.org/。国际

货币 基金组织数据库网址:http://data.imf.org/? sk=9D6028D4-F14A-464C-A2F2-
59B2CD424B85。斯德哥尔摩国际和平研究所数据库网址:https://sipri.org/databases/milex。

ATOP数据库中美国盟国数量远多于COW 数据库中的盟国数量,但其中某些

国家不宜被视为狭义的美国盟国。ATOP数据库将欧洲安全与合作组织视为军事同盟,
将其55个成员国视为美国的盟国,但该组织在共同军事防御方面并没有相关的规定,因
此本文不将其视为如北约那样典型的军事同盟。

这51个美国盟国分别是:海地、多米尼加、危地马拉、洪都拉斯、萨尔瓦多、哥斯

达黎加、巴拿马、哥伦比亚、秘鲁、巴西、巴拉圭、智利、阿根廷、乌拉圭、特立尼达和多巴

哥、巴哈马、加拿大、英国、荷兰、比利时、卢森堡、法国、葡萄牙、意大利、挪威、丹麦、冰岛、
希腊、土耳其、西班牙、德国、波兰、匈牙利、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、保加利亚、罗马

尼亚、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、阿尔巴尼亚、克罗地亚、黑山、菲律宾、澳大利亚、日
本、韩国、泰国、巴基斯坦、利比里亚。



美盟友与中国和美国关系的QCA分析 17   

其中有3个国家的结果变量数据缺失①,本研究最终筛选出48个国家案例。

从结果变量的数值来看,所选取的案例既包括与中国关系改善幅度大于与

美国关系改善幅度的正面案例,也包括与中国关系改善幅度小于与美国关

系改善幅度的负面案例,这符合QCA方法应用的要求。②

(二)
 

变量的操作化与校准

本文的结果变量是中国与美国盟国关系相对改善的程度,并使用

GDELT数据库中的AvgTone值进行测量。③ 该值表示国家提及某一事件

的语气,反映其对事件的情感感知。与GDELT数据库中以客观的事件类型

作为赋值标准的Goldstein值相比,它能准确测量出对象群体对客观事件的

认知。对同一事件,Goldstein赋值相同,但不同对象对该事件的感知和评价

是有差异的,亦即AvgTone值不同,这种认知差异才能反映一个客观事件的

实际影响。例如,军事援助是大国拉拢盟国的一种极为重要的手段,其

Goldstein分为8.3。然而,对不同盟国、不同时期的同一盟国或接受过不

同次数军事援助的盟国而言,相同的军事援助行为对于增进其与大国关系

的效果势必存在差异。对那些从未接受过援助或自身军事能力薄弱而周

边安全局势严峻的盟国来说,军事援助对改善与援助国关系的作用显然

更大。

此外,这项研究的初衷是考察当作为同盟内大国的美国和同盟外大国

的中国同时对美国盟国施加影响时,美国盟国与两个大国关系的相对变化

情况。因此,单纯衡量美国盟国与美国或者与中国关系变化的绝对量是没

有意义的,需要计算美国盟国与美国关系及其与中国关系的相对变化量。

鉴于此,本文用2018年1月—2021年8月中国与美国盟国的 AvgTone均

值与2017年12月当月的AvgTone均值的差值(即中国与美国盟国关系变

化绝对值)减去同时期美国与其盟国的AvgTone的均值差值(即美国与其盟

①

②

③

这3个国家是斯洛文尼亚、罗马尼亚和黑山。
伯努瓦·里豪克斯、查尔斯·拉金著,杜运周、李永发等译:《QCAS设计原理与

应用:超越定性与定量研究的新方法》,机械工业出版社2017年版,第18—19页。

AvgTone的数值在-100~100。-100表示极为消极,100表示极为积极,0表

示中立。常用的数值范围为-10~10。
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国关系变化绝对值),所得值则用于衡量中国与美国盟国关系的相对改善程

度。① 若差值为正,表明中国与美国盟国关系改善幅度大于美国与其盟国关

系改善幅度;若差值为负,表明前者改善幅度小于后者。

赋值后,本文需将原始数值进一步校准为模糊值。这里采用学界常用

的三值锚值进行校准,即通过给出0、0.5和1三个锚值所对应的原始数值,

将原始值校准为0~1区间的连续数值。校准后的数值越接近1,说明该案

例隶属相关集合的程度越高;越接近0,说明隶属程度越低;0.5则表明案例

是否属于该集合是最模糊的。据计算,中国与美国盟国和美国与其盟国的

关系差值最高为3,最低为-6。因此,本文将分值3校准为1,分值0校准为

0.5,分值-6校准为0。

根据第二部分的梳理,本文的条件变量共有8个。

(1)
 

美国对盟国的拉拢行为。GDELT数据库中共包含两大类、20种分

类、290种事件数据。其中,公开声明、呼吁、表达合作意愿、协商、开展外交

合作、开展物质性合作、提供援助等7类中的20种奖励性事件②可被视为一

国对对象国的拉拢行为。之所以仅将奖励性事件视为拉拢行为,除国家较

少使用有一定反作用的惩罚性手段及其发挥作用的前提是国家已实施大规

模奖励性行为的原因之外,另一原因在于,惩罚性捆绑难以与单纯的惩罚

区分。

具体测量该条件变量的方法是,将2018年1月—2021年8月美国对盟

①

②

之所以选择以2018年1月为时间分界点,主要是因为2017年12月美国政府首

次在《国家安全战略报告》中明确将中国界定为战略竞争对手。此外,2018年1月到

2021年8月的大部分时间是特朗普政府执政,这段时期对美国的捆绑战略来说是“困难

案例”,如果实证结果显示即使在这段时期美国的拉拢政策都能有明显效果,这将提示我

们应更加重视拜登政府的联盟遏华策略。
奖励性事件包括20种。01公开声明类:019表达共同理解;02呼吁类:0211呼

吁经济合作,0212呼吁军事合作,022呼吁外交合作/政策支持;03表达合作意愿类:0311
表达经济合作的意愿,0312表达军事合作的意愿,032表达外交合作/政策支持的意愿,

0331表达提供经济援助的意愿,0332表达提供军事援助的意愿;04协商类:042访问,

044在第三国会面;05开展外交合作类:051赞赏和认可对象国,052为对象国口头辩护,

053动员第三方支持对象国,054给予外交承认,057签订正式协定;06开展物质性合作

类:061经济合作,062军事合作;07提供援助类:071经济援助,072军事援助。(序号为

GDELT系统中的原编号。)
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国开展的上述20种事件所对应的Goldstein均值作为美国对该盟国的拉拢

行为分值。其中,提供军事援助为程度最高的实质性拉拢行为,对应的

Goldstein分值为8.3;呼吁经济和军事合作为程度最高的口头性拉拢行为,

也是最接近实质性拉拢的行为,对应的分值为3.4;没有任何拉拢行为对应

的分值为0。本研究将这3个分值设定为锚值,分别校准为1、0.5和0。

(2)
 

中国对美国盟国的争取行为。本文将楔子战略看成与捆绑战略相

对应的战略,因此,事件种类和赋值方法与美国对盟国的拉拢行为相同。本

研究同样将分值8.3、3.4和0分别校准为1、0.5和0。

(3)
 

美国盟国与中国的地理邻近性。美国盟国与中国的地理距离由远

及近包括不同大洲、同一大洲、亚太国家、海上邻国和陆上邻国5种情形,分

别赋值为1、2、3、4、5,数值越大表明距离越近。其中,陆上和海上邻国与中国

地理距离最近,利益关系最为密切。像泰国这样非邻国的亚太国家与中国的

利益关系同样十分紧密,是中国周边外交的重要对象。① 相对距离更远的同

属一个洲的其他国家,与中国的利益关系则相对间接。因此,这里将2(同一大

洲)视为最大模糊值,将数值2校准为0.5,将数值5和1分别校准为1和0。

(4)
 

同盟成员数量。同盟包括双边同盟和多边同盟,双边同盟的成员为

两个,多边同盟的成员为3个以上。在美国现有的同盟体系中,北约成员国

最多,有29个成员。故本研究将数值29、3和1设定为锚值(数值1表示没

有同盟),分别校准为1、0.5和0。

(5)
 

美国盟国与中国的伙伴关系。目前,中国已经与180多个建交国中

的100多个国家建立了不同层级的伙伴关系。其中,中国与美国盟国分为未

建交②、建交但未建立伙伴关系③及建立诸如全天候战略合作伙伴关系深层

关系④等情况。本文将未建交或建交但未建立伙伴关系、合作但非伙伴关

系、一般性伙伴关系、战略伙伴关系、战略合作伙伴关系、全天候战略合作伙

①

②

③

④

2013年,中共中央召开周边外交工作座谈会。自此,周边外交在中国外交整体

布局中的地位更加突出,具有优先性的地位。
在本文所研究的48个美国盟国中,尚未与中国建交的是海地、危地马拉、洪都

拉斯、巴拉圭。
包括多米尼加、萨尔瓦多、巴拿马、哥伦比亚、巴哈马、卢森堡、挪威、冰岛、斯洛

伐克、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、阿尔巴尼亚、日本共14个国家。
这里指巴基斯坦。
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伴关系这6类关系按照0~5赋值。① 将数值5、1和0设定为锚值,分别校

准为1、0.5和0。

(6)
 

美国盟国实力。COW 数据库中的国家综合能力指数(Composite
 

Index
 

of
 

National
 

Capability,CINC)是目前最常采用的国家实力衡量指

标。② 本文采用2016年数据衡量美国盟国实力。③ 其中,国家实力2016年

的均值为0.005,最大值为0.23,本研究将数值0.23、0.005和0设定为锚

值,分别校准为1、0.5和0。④

(7)
 

美国盟国对中国的贸易依赖度。本文使用国际货币基金组织数据库

中的对外贸易数据进行衡量,具体方法是计算2017年美国各盟国与中国的进

出口额占其当年进出口总额的比重。⑤ 根据计算结果,最大值为0.3,均值为

①

②

③

④

⑤

各国与中国伙伴关系情况根据中国外交部和中国驻各国大使馆网站的数据整

理获得。

CINC加总了一国的钢铁产量、军事支出、军队人员、能源消费、总人口和城市人

口这六个变量在全球的占比值。该数据来自COW数据库中的“国家物质能力”数据集。
本文研究的时间起点是2018年。从美国实施拉拢的角度出发,如果盟国实力

确是其拉拢与否的重要参考的话,那么理论上最佳的国家实力的参考时间点应是2017
年。但COW数据库中的数据只更新到2016年,虽然较2017年的数据略有瑕疵,但仍在

可接受的范围。
有研究指出,在没有充足理论依据的情况下,将连续数值的均值设定为最大模

糊值有助于克服主观校准的随意性问题。参见唐睿、唐世平:《历史遗产与原苏东国家的

民主转型———基于26个国家的模糊值与多值QCA的双重检测》,载《世界经济与政治》,

2013年第2期,第46页。采用均值作为最大模糊值的fsQCA研究非常普遍,参见迟永:
《美国介入领土争端的行为———基于模糊集定性比较分析的解释》,载《世界经济与政

治》,2014年第10期,第56—80页;查雯、吕蕙伊:《东南亚五国对华制衡差异的分析———
基于模糊集定性比较分析的解释》,载《国际政治科学》,2019年第1期,第116—144页。

关于A国对B国的经济依赖,目前学界有两种较为普遍的衡量方法。一种是A
国与B国的进出口额占 A国当年GDP比重,例如John

 

R.Oneal
 

and
 

Bruce
 

M.Russet,
 

“The
 

Classical
 

Liberals
 

Were
 

Right:
 

Democracy,
 

Interdependence,
 

and
 

Conflict,
 

1950—

1985,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.41,
 

No.2,
 

1997,
 

p.275;
 

查雯、吕蕙伊:
《东南亚五国对华制衡差异的分析》,载《国际政治科学》),2019年第1期,第116—144
页。另一种是A国与B国的进出口额占A国当年进出口总额的比重,参见张雨佳、张晓

平、龚则周:《中国与“一带一路”沿线国家贸易依赖度分析》,载《经济地理》2017年第4
期,第21—31页。为更具体地衡量美国盟国在经贸领域对中国的依赖度,本文采用后一

种衡量方法。
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0.1,最小值为0,因此本研究设定0.3、0.1和0为锚值,分别校准为1、0.5和0。

(8)
 

美国盟国对美国的军事依赖度。本文使用斯德哥尔摩国际和平研

究所的军售数据进行衡量①,具体方法是计算2017年美国各盟国从美国进口

军备额占其当年总军备进口额的比重。其中,最大值为0.95,均值为0.25,最

小值为0,本研究将这三个值设定为锚值,分别校准为1、0.5和0。结果变量

和条件变量的描述统计和校准值分别见表1和表2。

表1 变量的描述性统计

变量名 均值 标准差 最小值 最大值

与中国相对关系 0.645 1.796 -3.379 6.014

美国拉拢盟国 3.296 0.385 2.543 4.370

中国争取美国盟国 4.400 0.613 2.921 5.828

同盟成员数量 21.063 9.556 2.000 29.000

与中国的地理临近性 1.333 0.920 1.000 5.000

与中国的伙伴关系 1.833 1.491 0.000 5.000

美国盟国实力 0.005 0.007 0.000 0.033

对中国的贸易依赖度 0.099 0.081 0.019 0.295

对美国的军事依赖度 0.259 0.339 0.050 0.950

表2 结果变量与条件变量的校准值

国家

与中国

相对

关系

美国拉

拢盟国

中国争

取美国

盟国

与中国

的地理

邻近性

同盟

成员

数量

与中国

的伙伴

关系

美国盟

国实力

对中国

的贸易

依赖度

对美国

的军事

依赖度

海地 0.25 0.43 0.41 0.05 0.83 0.05 0.06 0.49 0.05
多米

尼加
0.47 0.36 0.76 0.05 0.83 0.05 0.09 0.32 0.05

① 军售被普遍认为是衡量国家间军事合作关系的核心指标之一,参见 Keren
 

Yarhi-Milo,
 

Alexander
 

Lanoszka
 

and
 

Zack
 

Cooper,
 

“To
 

Arm
 

or
 

to
 

Ally?
 

The
 

Patrons
 

Dilemma
 

and
 

the
 

Strategic
 

Logic
 

of
 

Arms
 

Transfers
 

and
 

Alliances,”
 

International
 

Security,
 

Vol.41,
 

No.2,
 

2016,
 

pp.90-139;
 

James
 

D.Morrow,
 

“Arms
 

Versus
 

Allies:
 

Trade-Offs
 

in
 

the
 

Search
 

for
 

Security,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.47,
 

No.2,
 

1993,
 

pp.207-233;漆海霞、周建仁:《军售与美国亚太地区战略布局》,载《中国社会科

学》,2015年第5期,第145—163页。
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续表

国家

与中国

相对

关系

美国拉

拢盟国

中国争

取美国

盟国

与中国

的地理

邻近性

同盟

成员

数量

与中国

的伙伴

关系

美国盟

国实力

对中国

的贸易

依赖度

对美国

的军事

依赖度

危地

马拉
0.93 0.48 0.7 0.05 0.83 0.05 0.08 0.32 0.05

洪都

拉斯
0.88 0.49 0.81 0.05 0.83 0.05 0.06 0.16 0.05

萨尔

瓦多
0.21 0.49 0.74 0.05 0.83 0.05 0.06 0.24 0.05

哥斯

达黎加
0.2 0.32 0.77 0.05 0.83 0.82 0.06 0.38 0.05

巴拿马 0.65 0.39 0.69 0.05 0.83 0.05 0.06 0.67 0.05

哥伦

比亚
0.51 0.47 0.56 0.05 0.83 0.05 0.51 0.61 0.62

秘鲁 0.3 0.36 0.64 0.05 0.83 0.82 0.24 0.9 0.08

巴西 0.61 0.54 0.78 0.05 0.83 0.82 0.56 0.85 0.13

巴拉圭 0.22 0.43 0.4 0.05 0.83 0.05 0.06 0.43 0.05

智利 0.46 0.45 0.73 0.05 0.83 0.82 0.18 0.92 0.05

阿根廷 0.33 0.47 0.63 0.05 0.83 0.82 0.5 0.54 0.88

乌拉圭 0.61 0.53 0.74 0.05 0.83 0.82 0.06 0.83 0.05

特立尼

达和多

巴哥

0.9 0.38 0.63 0.05 0.83 0.68 0.06 0.14 0.05

巴哈马

群岛
0.97 0.32 0.62 0.05 0.83 0.05 0.05 0.1 0.05

加拿大 0.2 0.57 0.6 0.05 0.95 0.82 0.51 0.24 0.79

英国 0.25 0.47 0.67 0.05 0.95 0.82 0.53 0.31 0.9

荷兰 0.3 0.46 0.6 0.05 0.95 0.68 0.35 0.28 0.87

比利时 0.49 0.41 0.57 0.05 0.95 0.68 0.2 0.11 0.96

卢森堡 0.65 0.64 0.82 0.05 0.95 0.05 0.06 0.09 0.05

法国 0.28 0.49 0.73 0.05 0.95 0.82 0.53 0.17 0.88
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续表

国家

与中国

相对

关系

美国拉

拢盟国

中国争

取美国

盟国

与中国

的地理

邻近性

同盟

成员

数量

与中国

的伙伴

关系

美国盟

国实力

对中国

的贸易

依赖度

对美国

的军事

依赖度

葡萄牙 0.38 0.39 0.68 0.05 0.95 0.82 0.11 0.14 0.05

意大利 0.29 0.38 0.61 0.05 0.95 0.82 0.52 0.19 0.75

挪威 0.4 0.53 0.71 0.05 0.95 0.05 0.11 0.11 0.95

丹麦 0.23 0.53 0.61 0.05 0.95 0.82 0.08 0.21 0.96

冰岛 0.88 0.39 0.68 0.05 0.95 0.05 0.05 0.08 0.05

希腊 0.28 0.42 0.62 0.05 0.95 0.82 0.21 0.24 0.74

土耳其 0.34 0.52 0.65 0.05 0.95 0.82 0.53 0.22 0.61

西班牙 0.86 0.42 0.62 0.05 0.95 0.82 0.51 0.18 0.16

德国 0.68 0.51 0.74 0.05 0.95 0.82 0.54 0.27 0.1

波兰 0.59 0.51 0.52 0.05 0.95 0.82 0.5 0.16 0.18

匈牙利 0.39 0.55 0.68 0.05 0.95 0.82 0.09 0.17 0.05

捷克 0.6 0.38 0.57 0.05 0.95 0.82 0.12 0.13 0.05

斯洛

伐克
0.56 0.57 0.55 0.05 0.95 0.05 0.08 0.12 0.64

保加

利亚
0.8 0.53 0.6 0.05 0.95 0.82 0.16 0.12 0.05

爱沙

尼亚
0.41 0.59 0.68 0.05 0.95 0.05 0.05 0.13 0.09

拉脱

维亚
0.09 0.5 0.55 0.05 0.95 0.05 0.05 0.13 0.05

立陶宛 0.25 0.51 0.61 0.05 0.95 0.05 0.06 0.12 0.14

阿尔

巴尼亚
0.63 0.53 0.65 0.05 0.95 0.05 0.05 0.41 0.96

克罗

地亚
0.05 0.42 0.56 0.05 0.95 0.68 0.06 0.09 0.24

菲律宾 0.44 0.47 0.6 0.88 0.18 0.82 0.5 0.9 0.12

澳大

利亚
0.44 0.47 0.64 0.73 0.18 0.82 0.51 0.95 0.8
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续表

国家

与中国

相对

关系

美国拉

拢盟国

中国争

取美国

盟国

与中国

的地理

邻近性

同盟

成员

数量

与中国

的伙伴

关系

美国盟

国实力

对中国

的贸易

依赖度

对美国

的军事

依赖度

日本 0.62 0.53 0.6 0.73 0.18 0.05 0.59 0.87 0.95

韩国 0.42 0.55 0.62 0.88 0.18 0.82 0.56 0.92 0.74

泰国 0.41 0.41 0.57 0.73 0.18 0.9 0.51 0.76 0.14

巴基

斯坦
0.44 0.53 0.66 0.95 0.18 0.95 0.53 0.9 0.06

利比

里亚
0.25 0.43 0.66 0.05 0.18 0.68 0.05 0.84 0.05

(三)
 

必要条件检验

根据拉金(Charles
 

C.Ragin)等学者的建议,在进行充分条件分析之前,应

先对每个条件变量进行必要条件检验。① 因为“任何通过必要条件检验,并且

作为必要条件的有意义的条件,都可以从真值表分析程序中剔除。真值表分

析在本质上是充分性分析”②。必要条件是指在结果出现的案例中均出现或高

频次出现的变量,可通过必要条件的一致性(consistency)指标进行判断③,阈

值通常设置为0.9,即如果结果变量90%以上隶属于某个条件变量④,那么

①

②

③

④

Charles
 

C.Ragin,
 

Redesigning
 

Social
 

Inquiry:
 

Fuzzy-Set
 

Social
 

Science,
 

Chicago:
 

The
 

University
 

of
 

Chicago
 

Press,
 

2000,
 

pp.104-107;
 

Carsten
 

Q.Schneider
 

and
 

Claudius
 

Wagemann,
 

Set-Theoretic
 

Methods
 

for
 

the
 

Social
 

Sciences,
 

Cambridge:
 

Cambridge
 

University
 

Press,
 

2012,
 

p.278.
伯努瓦·里豪克斯、查尔斯·拉金:《QCAS设计原理与应用:超越定性与定量

研究的新方法》,第95页。
必要条件的一致性衡量的是结果变量在多大程度上隶属于某一条件变量。必

要条件一致性的公式是Consistency(Yi≤Xi)=∑[min(Xi,Yi)]/∑ Yi  。 参见伯

努瓦·里豪克斯、查尔斯·拉金:《QCAS设计原理与应用:超越定性与定量研究的新方

法》,第95页;Charles
 

Ragin,
 

Redesigning
 

Social
 

Inquiry:
 

Fuzzy
 

Sets
 

and
 

Beyond,
 

Chicago:
 

The
 

University
 

of
 

Chicago
 

Press,
 

2008,
 

pp.44-68.
Svend-Erik

 

Skaaning,
 

“Assessing
 

the
 

Robustness
 

of
 

Crisp-set
 

and
 

Fuzzy-set
 

QCA
 

Results,”
 

Sociological
 

Methods
 

&
 

Research,
 

Vol.40,
 

No.2,
 

2011,
 

pp.391-408;
 

Charles
 

C.Ragin,
 

Redesigning
 

Social
 

Inquiry:
 

Fuzzy-Set
 

Social
 

Science,
 

pp.44-68.
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该条件就可被视为“必要条件”而被排除出后续的充分条件的分析过程。①

将八组条件变量(包括每一变量的反值)纳入fsQCA3.0软件进行必要条

件检验,结果如表3所示。超过一致性标准的条件变量是“中国争取美国盟国

的行为”、“~美国盟国与中国的地理邻近性”“同盟成员数量”和“~美国盟国

实力”②,亦即中国采取积极争取的行动、美国盟国距离中国远、美国盟国是多

边同盟成员以及美国盟国实力弱是中国相对改善与美国盟国关系的必要条件。

表3 单个前因变量与结果变量的条件必要性检验

一致性 覆盖率

美国拉拢盟国的行为 0.798 0.794

~美国拉拢盟国的行为 0.840 0.739

中国争取美国盟国的行为 0.925 0.672

~中国争取美国盟国的行为 0.648 0.846

与中国的地理邻近性 0.217 0.696

~与中国的地理邻近性 0.925 0.505

同盟成员数量 0.905 0.530

~同盟成员数量 0.312 0.720

与中国的伙伴关系 0.601 0.538

~与中国的伙伴关系 0.674 0.656

美国盟国实力 0.449 0.838

~美国盟国实力 0.950 0.591

对中国的贸易依赖度 0.565 0.685

~对中国的贸易依赖度 0.796 0.604

对美国的军事依赖度 0.394 0.536

~对美国的军事依赖度 0.836 0.593

上述结果表明,自美国明确将中国设定为其战略竞争对手以来,在所有

与中国关系改善幅度超过与美国关系改善幅度的美国盟国中,90%的国家

①

②

Claudius
 

Wagemann
 

and
 

Carsten
 

Q.Schneider,
 

Set-Theoretic
 

Methods
 

for
 

the
 

Social
 

Sciences:
 

A
 

Guide
 

to
 

Qualitative
 

Comparative
 

Analysis,
 

Cambridge:
 

Cambridge
 

University
 

Press,
 

2012.
“~”符号表示“非”(negation),取该变量的相反值。
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都是被中国积极争取、与中国地理距离相对较远的多边同盟下的小国,这是

中国在美国和盟国之间打入楔子的结果。① 这一结果从反面印证了假设2、

假设3、假设4和假设6,即如果中国不对美国盟国采取积极争取措施,不在

美国及其盟国之间打入楔子,或争取的美国盟国距离中国较近,或争取的美

国盟国属于美国某双边同盟的成员,或争取的美国盟国实力强,这些条件使

得美国盟国大概率不会相对改善与中国的关系。值得注意的是,在四个必

要条件中,“中国争取美盟国的行为”的覆盖率(coverage)最大,涵盖67%的

案例,说明该变量对结果的解释力最强。② 这提示中国积极争取美国盟国的

努力会在较大范围内对美国盟国相对改善与中国的关系起到积极作用。

(四)
 

充分条件检验与稳健性检验

在确定必要条件后,本部分对其余的四个条件变量“美国拉拢盟国的行

为”“美国盟国与中国的伙伴关系”“美国盟国对中国的贸易依赖度”和“美国

盟国对美国的军事依赖度”进行充分条件检验。如果一个结果总在某个条

件或条件组合出现时产生,那么这个条件或条件组合即该结果产生的充分

条件。充分条件的一致性指标可用于判断给定条件或条件组合是否构成结

果的充分条件。③ 一致性越高,则条件组合越接近充分条件。本文采用真值

表算法,将一致性阈值设置为0.9,并将案例数的阈值设置为1,即如果条件

组合与结果的子集关系的一致性大于或等于0.9,则结果案例编码为1,否则

为0,并将其中没有任何案例的条件组合在检验中删除。

经fsQCA软件运算,共得到三种解,分别是复杂解(complex
 

solution)、

中间解(intermediate
 

solution)与简约解(parsimonious
 

solution)。其中,复

①

②

③

应当注意的是,由于必要条件的阙值为0.9,因此存在10%的相对改善与中国

关系的美国盟国不完全具备上述四个必要条件。
覆盖率衡量的是条件变量对结果的解释力大小,即它在经验上解释了多少结果

案例。Charles
 

C.Ragin,
 

Redesigning
 

Social
 

Inquiry:
 

Fuzzy-Set
 

Social
 

Science,
 

p.44.
充分条件的一致性衡量的是条件变量在多大程度上隶属于结果变量。充分条

件一致性的公式是Consistency(Xi ≤Yi)=∑[min(Xi,Yi)]/∑ Xi  。 参见伯努

瓦·里豪克斯、查尔斯·拉金著:《QCAS设计原理与应用:超越定性与定量研究的新方

法》,第93页。
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杂解是未包含任何逻辑余项的解①,它排除了所有的反事实(counterfactuals)

组合,否定了反事实逻辑上存在的可能性,得出的解具有“案例导向”而缺乏

适用性。简约解是包含所有逻辑余项的解,它纳入了全部的反事实组合,却

因不考虑因果路径的现实性而缺乏逻辑和事实上的合理性。中间解是将具

有实际意义和理论意义的逻辑余项纳入的解,兼顾了理论的适用性和现实

性,因而通常被视为最优解。因此,本文汇报中间解,结果如表4所示。中间

解给出了四条达致结果的路径,这些原因相互平行,具有等效性(equal
 

finality),可以用布尔“+”将其组合在一起:

*与中国的伙伴关系*美国拉拢盟国的行为~对美国的军事依赖度+
对中国的贸易依赖度*~美国拉拢盟国的行为*~与中国的伙伴关系+对

中国的贸易依赖度*对美国的军事依赖度+对美国的军事依赖度*美国拉

拢盟国的行为*~与中国的伙伴关系

对QCA分析结果的稳健性检验主要依赖覆盖率和一致性两个指标。②

其中,覆盖率包括初覆盖率(raw
 

coverage)、净覆盖率(unique
 

coverage)和解

的覆盖率(solution
 

coverage)。初覆盖率是指给定原因组合所覆盖的正面案

例的比例。净覆盖率是指正面案例被给定原因组合唯一覆盖的比例,亦即

只能被某一条原因组合解释的案例比例。在表4的四条原因组合中,初覆盖

率和净覆盖率最高的都是第一条原因组合,能够解释45%的案例,且有20%
的案例只能被该原因组合解释,这是对结果影响最大的条件组合。③ 解的覆

盖率是指所有的原因组合覆盖的正面案例的比例。如表4所示,解的覆盖率

是71.2%,表示条件组合覆盖了大多数的观察案例,说明对案例的解释

力强。

一致性包括条件组合的一致性和解的一致性。前者衡量的是给定原因

组合是否是结果的子集,后者衡量的是所有原因组合是否是结果的子集。

按照拉金等人的观点,只有当一致性临界值≥0.8时,才可以认为条件组合

①

②

③

逻辑余项是指没有任何案例对应的条件组合。
参见Chailes

 

C.Ragin,
  

Redesigning
 

Social
 

Inquiry:
 

Fuzzy-Set
 

Social
 

Science,
 

pp.234-235;
 

Charles
 

C.Ragin,
 

“Set
 

Relations
 

in
 

Social
 

Research:
 

Evaluating
 

Their
 

Consistency
 

and
 

Coverage,”
 

Political
 

Analysis,
 

Vol.11,
 

No.3,
 

2006,
 

pp.291-310.
需要注意的是,净覆盖率小于初覆盖率意味着存在符合多条因果路径的正面案例。
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是结果的充分条件。① 如表4所示,四条原因组合都满足该标准,表明它们

都是结果发生的子集或者说充分条件。所有原因组合作为一个整体同样构

成了结果发生的子集(consistency=0.838)。

表4 原因组合分析(基于中间解)

案例数阈值 1
一致性阈值 0.912

原因组合

初覆盖率

(raw
 

coverage)

净覆盖率

(unique
 

coverage)

一致性

(consistency)
典型案例②

(1)
 

与中国的伙伴关系

*美国拉拢盟国的行

为*
 

~对美国的军事

依赖度

0.449 0.200 0.903

巴基 斯 坦、巴
西、匈 牙 利、
乌拉 圭、保 加

利亚、德国

(2)
 

对中国的贸易依赖

度*~美国拉拢盟国

的行为*~与中国的

伙伴关系*

0.413 0.087 0.934
巴拿 马、哥 伦

比亚

(3)
 

对中国的贸易依赖

度*对美国的军事依

赖度
0.314 0.033 0.836

韩国、日本、澳
大利 亚、哥 伦

比亚、阿根廷

(4)
 

对美国的军事依赖

度*美国拉拢盟国的

行为*~与中国的伙

伴关系*

0.317 0.050 0.953
日本、斯 洛 伐

克、挪 威、阿

尔巴尼亚

解的覆盖率

(solution
 

coverage)
0.712

解的一致性

(solution
 

consistency)
0.838

①

②

Charles
 

Ragin,
 

“Users
 

Guide
 

to
 

Fuzzy-Set/Qualitative
 

Comparative
 

Analysis,”
 

July,
 

2017,
 

http://www.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/download/fsQCAManual.
pdfhttp://www.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/download/fsQCAManual.pdf,

 

p.40;
 

Charles
 

Ragin,
 

Redesigning
 

Social
 

Inquiry:
 

Fuzzy
 

Sets
 

and
 

Beyond,
 

pp.44-68.
所谓典型案例,是指就该条件组合而言,案例的集合隶属值大于0.5。
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  从充分条件的这四条路径看,假设1“美国的拉拢战略会使得美国盟国

难以相对改善与中国的关系”得到了部分印证。根据路径2,在美国不实施

拉拢盟国战略的情况下,与中国尚未建立伙伴关系(或伙伴关系水平低)且

对中国的贸易依赖度足够高的美国盟国会相对改善与中国关系。但美国的

拉拢行为并不意味着美国盟国必然不会相对改善与中国的关系,只要该盟

国与中国的伙伴关系水平足够高且对美国军事依赖度足够低(路径1),或对

美国军事依赖度足够高且与中国伙伴关系水平低(路径4),该国与中国关系

改善的幅度仍会高于与美国关系改善的幅度。对中国而言,假设1仅部分得

到印证是好事,因为这意味着无论美国是否拉拢其盟国,中国都有途径在一

定程度上缓解美国拉拢盟国对中国所造成的战略压力,实现与其盟国关系

的相对改善。

同样,假设5“美国盟国与中国的伙伴关系层级越高,越可能强化与中国

的关系”也得到了部分印证。根据路径1,在美国拉拢盟国的情况下,对于那

些对美国军事依赖度不高的美国盟国,中国与其建立伙伴关系能够显著相

对改善与其的双边关系。这一发现也与已有的研究结论相吻合,“如若崛起

国利用伙伴关系成功管控与该国的双边安全矛盾并降低其不安全感,就会

使同盟体系追随国在其主导盟友和崛起国伙伴之间采取平衡的政策,从而

缓解崛起国遭遇既有同盟体系围堵的压力”①。当前,中国构建的伙伴关系

网络与美国的同盟体系存在相当程度的重叠②,这种重叠的伙伴关系网络构

成了中国最大限度缓解美国联合盟国共同遏压中国的重要战略资源。伙伴

关系能够在特定条件下对冲美国对其盟国的拉拢效应,这在一定程度上证

①

②

周亦奇:《当伙伴“遇见”盟友———中国伙伴关系与美国同盟体系的互动模式研

究》,载《国际展望》,2016年第5期,第34页。
相关研究已经注意到了伙伴关系与同盟体系重叠的问题,参见周亦奇:《当伙伴

“遇见”盟友———中国伙伴关系与美国同盟体系的互动模式研究》,载《国际展望》,2016年

第5期,第21—39页;苏长和:《共生型国际体系的可能———在一个多极世界中如何构建

新型大国关系》,载《世界经济与政治》,2013年第9期,第4—22页。
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否了学界一些质疑伙伴关系作用的观点。①

假设7“美国盟国对中国贸易依赖越深,与中国关系相对改善幅度越大”

得到了路径2和路径3两个条件组合的确证。当美国盟国与中国伙伴关系

层级较低且美国对其拉拢力度较低时,或当美国盟国对美国军事依赖度高

时,其与中国紧密的经贸关系会有效对冲美国战略拉拢的影响,进而维持或

提升其与中国的友好关系。此外,四个充分条件组合中均未包括“美国盟国

对中国的贸易依赖度”这个条件变量的反值。这些都凸显出中国对美国盟

国的经济影响在政治外交层面的重要意义。

假设8“美国盟国对美国军事依赖程度越深,越不可能实现与中国关系

的相对改善”仅部分得到印证。根据路径1,当美国积极拉拢盟国但盟国与

中国伙伴关系水平较高时,只有在美国盟国对美国军事依赖度低的情况下,

其与中国的关系才可能实现相对改善。此外,对美军事依赖的因素并不总

是会妨碍美国盟国与中国关系的改善。分析结果显示,即使某盟国对美国

军事依赖很深,只要它对中国贸易的依赖度足够高(路径3),或者它是美国

积极拉拢的与中国伙伴关系水平低的国家(路径4),其仍然能够实现与中国

关系改善幅度大于与美国关系改善幅度。这表明,军事安全保障这一美国

最为倚赖的笼络盟国的战略工具并不能完全阻断盟国与中国关系的发展,

即使是那些在安全领域高度依赖美国的盟国,同样有可能保持或提升与中

国的友好合作关系。

① 参见Jonathan
 

Holslag,
 

“The
 

Elusive
 

Axis:
 

Assessing
 

the
 

EU-China
 

Strategic
 

Partnership,”
 

Journal
 

of
 

Common
 

Market
 

Studies,
 

Vol.49,
 

No.2,
 

2011,
 

pp.293-313;
 

Wiktor
 

Adam
 

Sajdak,
 

“Assessing
 

Strategic
 

Partnership
 

Policy:
 

Does
 

EU-China
 

Dialogue
 

Architecture
 

Fit
 

the
 

Objectives
 

of
 

EU
 

Strategic
 

Partnership
 

Policy
 

towards
 

China?”
 

LEurope
 

en
 

Formation,
 

No.370,
 

2013,
 

pp.123-131;
 

Georg
 

Strüver,
 

“Chinas
 

Partnership
 

Diplomacy:
 

International
 

Alignment
 

Based
 

on
 

Interests
 

or
 

Ideology,”
 

The
 

Chinese
 

Journal
 

of
 

International
 

Politics,
 

Vol.10,
 

No.1,
 

2017,
 

pp.31-65;
 

张骥:《去特

殊化的中法战略伙伴关系》,载《世界经济与政治》,2013年第12期,第99—117页;唐健:
《伙伴战略与伙伴关系:

 

理论框架、效用评估和未来趋势》,载《国际关系研究》,2016年第

1期,第50—78页;孙德刚:《论21世纪中国对中东国家的伙伴外交》,载《世界经济与政

治》,2019年第7期,第106—130页。
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四、
 

案例分析

根据QCA分析结果,中国与美国盟国关系相对改善存在四种充分条件

组合。通过分析这些条件组合各自对应的典型案例,本部分对具体的作用

机制分别做出剖析。

(一)
 

相对改善对华关系路径一

第一条实现路径是美国盟国与中国伙伴关系水平高、被美国积极拉拢

且对美军事依赖程度低这三个条件同时具备。该路径的可能机制是,对美

军事安全需求低的国家,有着更强的行动自主性,中国的伙伴关系外交可以

较有效地化解美国的拉拢行为,从而使美国盟国相对改善与中国的关系。

不妨以典型案例巴基斯坦为例。巴基斯坦的对美军事依赖程度低。根

据“全球火力”(Global
 

Firepower)数据库最新数据,巴基斯坦常规军力排名

世界第9,在美国所有盟国中排名第5。① 2017年,巴基斯坦从美国购买军备

金额仅占其军备进口总额的2.5%。作为参照,当年日本从美国进口军备金

额占到其年度军备进口总额的95%。② 核力量方面,巴基斯坦是全球9个拥

有核武器的国家之一。根据斯德哥尔摩国际和平研究所2021年的估计,巴

基斯坦约有165枚高浓缩铀核弹头。③

2017年10月5日,美国国务卿雷克斯·蒂勒森(Rex
 

Tillerson)在与巴

基斯坦外长卡瓦贾·阿西夫(Khawaja
 

Asif)会谈时强调:“巴基斯坦未来的

稳定是美国战略的重要组成部分。”④2019年4月,美国国务院发布《综合国

①

②

③

④

参见“全球火力”数据库,https://www.globalfirepower.com/countries-listing.
php,访问日期:2022年1月10日。

数据来源于斯德哥尔摩国际和平研究所数据库中的军售数据集,https://sipri.
org/databases/armstransfers,访问日期:2022年1月10日。

数据来源:https://sipri.org/yearbook/2021,访问日期:2022年1月10日。

Anwar
 

Iqbal,
 

“US
 

Voices
 

Concern
 

about
 

Stability
 

of
 

Pakistan
 

Government,”
 

Dawn,
 

October
 

5,
 

2017,
 

https://www.dawn.com/news/1361819,访问日期:2022年1
月10日。
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家战略:巴基斯坦使命》,明确指出“巴基斯坦的稳定对美国的关键国家安全

利益至关重要”①。2019年7月,在美国支持下,国际货币基金组织正式批准

向巴基斯坦提供60亿美元援助。② 2020年2月,特朗普在访问印度时公开

强调:“我们与巴基斯坦的关系非常好。……我们希望南亚所有国家能够缓

和紧张局势,更加稳定,未来更加和谐。”③2021年3月,新上台的美国总统拜

登在致信巴基斯坦总统阿里夫·阿尔维(Arif
 

Alvi)时表示,“华盛顿将进一

步加强与巴基斯坦的伙伴关系”④,随后力邀巴基斯坦参加于当年12月举办

的“民主峰会”。⑤

在美国加强与巴基斯坦关系的同时,中巴伙伴关系也在不断提质升级。

2015年4月,中国国家主席习近平访问巴基斯坦,两国发表《关于建立全天

候战略合作伙伴关系的联合声明》,中巴关系升级为当前最高等级的伙伴关

系。⑥ 2018年和2020年,巴基斯坦总理伊姆兰·汗(Imran
 

Khan)和总统阿

尔维相继访华,两国分别发表《关于进一步加强全天候战略合作伙伴关系、

打造新时代更紧密中巴命运共同体的联合声明》⑦、《关于深化中巴全天候战

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

U.S.Department
 

of
 

State,
 

“Integrated
 

Country
 

Strategies:
 

Mission
 

Pakistan,”
 

April
 

12,
 

2021,
 

https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/04/ICS-Pakistan_

UNCLASS_508.pdf,
 

p.3,访问日期:2022年1月10日。
中国经济网:《国际货币基金组织正式批准向巴基斯坦提供60亿美元援助》,

2019年7月5日,来源:http://intl.ce.cn/specials/zxgjzh/201907/05/t20190705_32537665.
shtml,访问日期:2022年1月10日。

“Trump
 

Praises
 

Pakistan
 

in
 

India,”
 

Dawn,
 

February
 

25,
 

2020,
 

https://www.
dawn.com/news/1536473,访问日期:2022年1月10日。

“US
 

to
 

Further
 

Strengthen
 

Partnership
 

with
 

Pakistan:
 

Biden,”
 

Daily
 

Times,
 

March
 

24,
 

2021,
 

https://dailytimes.com.pk/737902/us-to-further-strengthen-partnership-
with-pakistan-biden/,访问日期:2022年1月10日。

光明网:《巴 基 斯 坦 拒 绝 参 加 美 国“民 主 峰 会”》,2021年12月9日,来 源:

https://m.gmw.cn/baijia/2021-12/09/1302712964.html,访问日期:2022年1月10日。
中国中央人民政府:《中华人民共和国和巴基斯坦伊斯兰共和国关于建立全天

候战略合作伙伴关系的联合声明》,2015年4月21日,来源:http://www.gov.cn/xinwen/

2015-04/21/content_2850064.htm,访问日期:2022年1月10日。
中国中央人民政府:《中华人民共和国和巴基斯坦伊斯兰共和国关于加强中巴全天候

战略合作伙伴关系、打造新时代更紧密中巴命运共同体的联合声明》,2018年11月4日,来源:

http://www.gov.cn/xinwen/2018-11/04/content_5337407.htm,访问日期:2022年1月10日。



美盟友与中国和美国关系的QCA分析 33   

略合作伙伴关系的联合声明》。①

随着中巴伙伴关系不断强化,两国在政治领域相互支持,在经贸领域不

断深化合作。2017年6月,巴基斯坦正式成为上海合作组织成员。2018年

4月,时任巴基斯坦总理阿巴西(Shahid
 

Khaqan
 

Abbasi)来华出席博鳌亚洲

论坛。2018年6月,时任总统侯赛因(Mamnoon
 

Hussain)来华出席上海合

作组织青岛峰会;同年11月,总理汗来华出席首届中国国际进口博览会。

2019年4月,汗来华出席第二届“一带一路”国际合作高峰论坛;同年10月,

伊姆兰·汗再次访华并出席北京世界园艺博览会闭幕式。② 据巴方统计,中

巴经济走廊合作启动后,中国已连续6年成为巴基斯坦最大贸易伙伴。即使

受新冠肺炎疫情影响,2020年中巴贸易额仍然达到174.9亿美元。

(二)
 

相对改善对华关系路径二

第二条实现路径是美国盟国对中国的贸易依赖度高、不被美国积极拉

拢且与中国的伙伴关系水平低这三个条件同时具备。该路径的可能机制

是,对于那些美国不重视而又与中国伙伴关系水平低的国家,中国的经济

影响力可以较快地提升其与中国原本不高的双边关系水平,从而相对改善

其与中国的关系。

不妨以典型案例巴拿马为例。2017年6月13日,中国与巴拿马正式建

立外交关系,巴拿马由此成为继哥斯达黎加后第二个与中国正式建交的中

美洲国家。两国建交次日,巴拿马贸易工业部长奥古斯都·阿罗塞梅纳

(Augusto
 

Arosemena)即表示,巴拿马寻求同中国签署自由贸易协定,以增

进两国交流、促进双方贸易往来。③ 2017年11月,巴拿马总统巴雷拉访华,

两国政府正式签署《关于共同推进丝绸之路经济带和21世纪海上丝绸之路

①

②

③

新华网:《中华人民共和国和巴基斯坦伊斯兰共和国关于深化中巴全天候战略

合作伙伴关系的联合声明》,2020年3月17日,来源:http://www.xinhuanet.com/world/

2020-03/17/c_1125727145.htm?ivk_sa=1023197a,访问日期:2022年1月10日。
中国外交部:《中国同巴基斯坦的关系》。
新华社:《巴拿马希望和中国签署自贸协定》,2017年6月15日,来源:http://

www.xinhuanet.com/world/2017-06/15/c_1121147924.htm,访问日期:2022年1月10日。
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建设的谅解备忘录》,巴拿马成为加入“一带一路”建设的第二个拉美国家。①

《中国—巴拿马自贸协定联合可行性研究报告》指出,中巴两国经济互补性

强,在互利共赢基础上商签自贸协定将有助于提升双边贸易和投资自由化、

便利化水平,挖掘两国经贸合作潜力,进而为两国企业和人民带来切实利

益。② 2018年6月,中巴双方正式宣布启动中国—巴拿马自贸协定谈判。③

在中巴尚未建立伙伴关系的情况下,巴拿马积极寻求与中国合作的一个

原因是,这一时期拉美在美国外交战略中的排序下降。2015年第七届美洲国

家首脑会议期间,时任美国总统奥巴马与古巴领导人劳尔·卡斯特罗(Raúl
 

Modesto
 

Castro
 

Ruz)举行了两国断交半个世纪以来的首次正式会晤,美拉关系

出现回暖迹象。但在特朗普上台后,美国在贸易、移民、外交等多方面对拉美

国家态度强硬,美拉关系渐行渐远,陷入前所未有的低谷。2018年4月,第八

届美洲峰会在秘鲁首都利马举行,原本计划与会的美国总统特朗普在最后时

刻宣布取消行程,这是自1994年首届美洲峰会举办以来美国总统首次缺席这

一会议。分析者指出,美国总统缺席从一定程度上显示了包括巴拿马在内的

拉美国家在美国外交政策中的次要地位。此外,美国国内政治问题也在很大

程度上影响了特朗普政府的对拉政策,这让美拉关系更加充满不确定性。④ 总

体来看,特朗普政府执政期间,美国同拉美国家摩擦争端不断增多,美国对

拉美国家的漠视和横加施压使得美国在拉美地区的影响力不断下降。⑤

在这一背景下,中国经济对巴拿马的吸引力作用开始凸显。中国是经

①

②

③

④

⑤

中国国家发改委:《何立峰主任与巴拿马副总统兼外长德圣马洛签署相关合作

文件》,2017年11月21日,来源:https://www.ndrc.gov.cn/fzggw/jgsj/gjs/sjdt/201711/

t20171121_1106476.html? code=&state=123,访问日期:2022年1月10日。
中国商务部:《中国与巴拿马完成自贸协定联合可行性研究》,2018年3月13

日,来 源:http://fta.mofcom.gov.cn/article/chinapanama/chinapanamanews/201803/

37347_1.html,访问日期:2022年1月10日。
关于中国与巴拿马自贸协定谈判的相关进程参见商务部网站,http://fta.

mofcom.gov.cn/panama/panama_special.shtml,访问日期:2022年1月10日。
新华网:《特朗普最后时刻缺席,美洲峰会还看什么》,2018年4月13日,来源:

http://www.xinhuanet.com/mrdx/2018-04/13/c_137108972.htm,访问日期:2022年1
月10日。

新华网:《美洲峰会闭幕
 

美拉关系趋冷》,2018年4月15日,来源:http://www.
xinhuanet.com/world/2018-04/15/c_1122685246.htm,访问日期:2022年1月10日。
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过巴拿马运河的第二大货物来源国和第二大货物目的国,是仅次于美国的

第二大运河用户。展会经济是巴拿马外向型经济的重要组成部分,中国是

当前巴拿马各重要展会参展企业、展位数最多的国家之一。从产业结构看,

中巴经贸发展互补性强。巴拿马有美洲最大的免税区———科隆自贸区,转

口贸易覆盖南美和加勒比国家和地区,是巴拿马重要的经济支柱之一。转

口贸易和金融业是巴拿马的支柱产业,中国目前是该自贸区最大的商品供

应国。① 中国还是巴拿马全球第二大贸易伙伴,2017年巴拿马对华出口额

超过6200万美元,从中国进口66亿美元商品和服务。② 中巴建交后,双边

经贸合作领域出现新发展,这主要体现在继续扩大基础设施建设,开拓金

融、通信技术、旅游等服务合作及启动自由贸易区建设等全方位合作。③

(三)
 

相对改善对华关系路径三

第三条实现路径是美国盟国对中国的贸易依赖度高、军事上对美依赖

度高这两个条件同时具备。该路径的可能机制是,在美国盟国对美军事依

赖已经相当高,因而双方关系上升的空间很有限的情况下,对中国高度的经

济依赖可促其积极发展与中国的友好关系,进而实现与中国关系的相对改善。

不妨以典型案例韩国为例。韩国是美国所有盟国中对美国的军事依赖

程度最深的国家。美韩同盟自建立起至今始终是韩国的安全支柱。随着

2016—2017年美国“萨德”反导系统在韩完成部署,韩国已实质性加入美国

全球反导系统,与美国在军事上深度捆绑。韩国在对朝军事战略、战术情报

上高度依赖美国,短期内,其在延伸核威慑、指挥控制、精确打击、军备购置

等方面也无法摆脱对美国的严重依赖。④ 自1950年朝鲜战争爆发后,韩国

①

②

③

④

张娜:《中国—巴拿马经贸关系迎来重大发展机遇》,载《中国经济时报》,2017年

6月14日,第1版。
周武英:《中国与巴拿马合作空间快速扩大》,载《经济参考报》,2018年12月4

日,第3版。
黄江梅:《建交后的中国与巴拿马关系探析》,华中师范大学2019年硕士学位论

文,第26页。
王箫轲:《新时代的中韩关系:机遇和挑战》,载《当代韩国》,2018年第2期,第

21—22页。
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作战指挥权就一直由美国掌握。2010年6月,美韩达成协议,把战时作战指

挥权移交给韩国的时间由原定的2012年4月推迟至2015年12月。2014
年10月,韩美双方又将协议改为“不具体规定作战指挥权移交的具体日期”。

到目前为止,驻韩美军仍维持在2.85万人,韩国政府希望尽可能维持当前驻

韩美军的规模。①

美国也完全了解韩国在安全领域对其的依赖,并注重在该领域拉拢强化

对韩关系。特朗普政府虽然在美韩自由贸易协定(FTA)谈判、驻军费用等方

面要求韩国让步,但在安全和军事领域的对韩合作并没有放松。2017年,美韩

两国海军建立“联合工作体系”(Side
 

by
 

Side
 

System),加强两国的海洋安全

合作。② 1979年,美国与韩国曾签署《美韩导弹指针》,规定韩国不得开发或者

拥有射程超过180公里、弹头重量超过500公斤的导弹。此后,该《指针》被多

次修改,对韩方导弹射程和弹头重量的限制不断放宽。拜登政府上台后,全面

取消对韩国发展导弹射程和载荷的限制,允许韩国开发中远程导弹。③

但除了安全需求外,韩国同样有经济发展需求,在后一个方面美国无法

替代中国的作用。中国是韩国第一大贸易伙伴和顺差国,对华出口占韩国

总出口的比重长期在25%以上。“萨德”事件后,韩国推动贸易多元化以降

低对华依赖,然而新冠肺炎疫情后韩国的对华依赖反而加大。2020年,韩国

对华出口占总出口的比重达到25.8%,对美出口为14.5%,对日出口为

4.9%。④ 韩国在经济上对中国存在严重的不对称依赖。据韩国现代研究所

统计,因2017年“萨德”事件,韩国单是经济损失就达75亿美元,韩国银行估

①

②

③

④

韩联社:《驻韩美军阿帕奇部队和炮兵旅将成常驻军》,2021年11月30日,来
源:https://cn.yna.co.kr/view/ACK20211130001100881? section=search,访问日期:

2022年1月10日。

 

https://www.mk.co.kr/news/politics/view/2017/02/116850/,访问日期:2022
年1月10日。

韩联社:《韩美修改导弹指南为韩国研制固体火箭放行》,2021年7月28日,来
源:https://cn.yna.co.kr/view/ACK20200728003600881? section=search,访问日期:

2022年1月10日。
韩国中央日报:《疫情中韩国对华出口依赖加深引发“不确定性增大”担忧》,来

源:https://chinese.joins.com/news/articleView.html?idxno=100089,访问日期:2022
年1月10日。
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计2017年经济增长损失0.4个百分点。①

在与美国安全合作关系已极为紧密且对中国经济依赖程度日益加深的

情况下,与中国保持稳定友好的外交关系和合作态势逐渐成为韩国政府对

外政策的基本出发点。朴槿惠时期,韩国与中国签署自由贸易协定,并加入

由中国发起的亚洲基础设施投资银行(AIIB)。文在寅上任伊始,便派议员

朴炳锡率代表团参加中国举办的“一带一路”国际合作高峰论坛,积极寻求

“半岛新经济地图”与“一带一路”倡议的对接。② 针对“萨德”问题,韩方作出

“三不”承诺,即韩国不追加“萨德”系统、不加入美国反导体系、不发展美韩

日三方军事同盟。③ 韩国政府还强调四方安全对话机制不应是对抗中国的

“北约式”同盟,而应是应对新冠肺炎疫情、气候变化等软性议题的开放机制。④

(四)
 

相对改善对华关系路径四

第四条实现路径是美国盟国对美国的军事依赖度高、美国积极拉拢盟

国以及美国盟国与中国的伙伴关系水平低三个条件同时具备。该路径很可

能综合了第二和第三条路径机制,即美国盟国与美国的军事关系水平已经很

高,而同时与中国的关系水平很低,此时期相对改善与中国关系的空间更大。

不妨以典型国家日本为例。美日同盟关系一直是日本外交的核心。尽

管经历过波折,但美日同盟关系的总体趋势不断强化。尤其是在安倍晋三

再度上台后,美日合作步伐加快。2015年出台的新《美日防卫合作指针》进

①

②

③

④

“Biden
 

Teams
 

China
 

Focus
 

Puts
 

South
 

Korea
 

on
 

the
 

Spot
 

ahead
 

of
 

Talks,”
 

Reuter,
 

March
 

17,
 

2017,
 

https://www.reuters.com/world/china/biden-teams-china-
focus-puts-skorea-spot-ahead-talks-2021-03-17/,访问日期:2022年1月10日。

韩联社:《韩政府代表团团长在京拜会习近平》,2017年5月15日,来源:https://

cn.yna.co.kr/view/ACK20170515003000881? section=search,访问日期:2022年1月

10日。
人民网:《外交部发言人:中方重视韩方“三不”表态,望韩国将承诺落到实处》,

2017年10月30日,来源:http://world.people.com.cn/n1/2017/1030/c1002-29617198.
html,访问日期:2022年1月10日。

韩联社:《韩外长就加入“四方安全对话”持消极态度》,2020年9月25日,来源:

https://cn.yna.co.kr/view/ACK20200925003100881? section=search,访问日期:2022
年1月10日。
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一步扩大了合作的范围,要求同盟从平时到战时都实现全球范围内“无缝、

强力、灵活、高效”的协调与反应。① 安倍在2017年年初国会众参两院全体

会议上发表施政方针演说称,美日同盟是“日本外交和安全保障的基础”,是

“不变的原则”。他表示,美国总统特朗普追求“美国优先”,要求盟国增加所

负担的军事费用问题,并不是要动摇美日同盟的根本,而是要深化同盟机

制。② 2020年,新任日本首相菅义伟表示,“日美关系是日本外交、安全保障

的基轴,是印度太平洋地区以及国际社会和平与繁荣的基础”③。

美国同样视美日同盟为亚太地区和平、繁荣和自由的基石。为强化美

日关系,美国不断为日本“松绑”,默许日本政府修改和平宪法,支持其行使

集体自卫权,并赋予日本在应对安全威胁时可以采取先发制人打击的权力。

在更为具体的实际行动上,如中日钓鱼岛问题上,美国的立场由原来的“不

持立场”变为公开支持日本。④ 近年来,美日以“维护亚太及世界和平与经济

繁荣共同目标”的名义,积极构建基于共同价值观的“民主国家”政治及安全

机制。2020年11月12日,美国当选总统拜登在与日本首相菅义伟的电话

会谈中明确表示,钓鱼岛是《美日安保条约》第五条的适用对象。⑤ 2021年2
月,拜登政府与日本达成协议,决定延长当前驻日美军经费日方分摊标准,

①

②

③

④

⑤

Ministry
 

of
 

Foreign
 

Affairs
 

of
 

Japan,
 

“U.S.Department
 

of
 

Defense,
 

The
 

Guidelines
 

for
 

U.S.—Japan
 

Defense
 

Cooperation,”
 

April
 

27,
 

2015,
 

https://www.mofa.
go.jp/region/n-america/us/security/guideline2.html,访问日期:2022年1月10日。

日本共同社:《安倍发表施政方针演说
 

称日美同盟是“不变的原则”》,2017年1月

20日,来源:https://china.kyodonews.net/news/2017/01/c04e9eccf95e--.html? phrase
=%E5%AE%89%E5%80%8D%E6%96%BD%E6%94%BF%E6%BC%94%E8%
AF%B4&words=%E5%AE%89%E5%80%8D,%E6%96%BD%E6%94%BF,%E6%
BC%94%E8%AF%B4,访问日期:2022年1月10日。

日本共同社:《菅义伟希望在适当时候访美与拜登会谈》,2020年12月5日,来
源:https://china.kyodonews.net/news/2020/12/72e06b748ae6.html,访问日期:2022年

1月10日。
毕颖达:《调整中的美韩同盟:发展历程、强化动因及其挑战》,载《美国研究》,

2018年第1期,第91页。
日本共同社:《拜登表示钓鱼岛为日美安保条约第五条适用对象》,2020年11月

12日,来源:https://china.kyodonews.net/news/2020/11/5e2ff62f7f6c.html,访问日期:

2022年1月10日。
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搁置特朗普政府对日本提出的大幅提高驻日美军驻留经费之要求。① 总之,

日本对美国的安全依赖和美国对日本的拉拢均已达到极高的程度。

2012年所谓“钓鱼岛国有化”闹剧后,中日关系一度陷入冰点,并造成此后

长达七年时间内两国无领导人互访。较低的关系水平客观上也为两国关系提

升降低了门槛,在美日关系改善空间已十分有限的情况下,中日关系的相对改

善会更加凸显。2017年初,日本首相安倍晋三在国会施政演说中表示:“我们

欢迎中国的和平发展。我们都充分认识到日中两国肩负确保本地区和平与繁

荣的重任。”②这一表态表现出日本对华政策的调整意向。2018年5月,中国

国务院总理李克强访日。一个月后,中日防务部门海空联络机制正式启

动。③ 同年10月,安倍晋三访华,提出化竞争为协调、成为合作伙伴而非威

胁、推进自由公平贸易的中日关系三原则,中方对此表示欢迎。④ 2020年9月

25日,中国国家主席习近平与新上任的日本首相菅义伟举行电话会谈,菅义伟表

示,“稳定的日中关系不仅符合两国人民利益,对世界和平繁荣亦不可或缺”⑤。

五、
 

结论

本文采用fsQCA方法考察和探究了2018—2021年美国盟国与中国关

①

②

③

④

⑤

 

Japan
 

News,
 

“Sympathy
 

Budget
 

Extension
 

Signals
 

Shift
 

from
 

Trump-style
 

Diplomacy,”
 

February
 

18,
 

2021,https://the-japan-news.com/news/article/0007158223,
访问日期:2022年1月10日。

Prime
 

Minister
 

of
 

Japan
 

and
 

His
 

Cabinet,
 

“Policy
 

Speech
 

by
 

Prime
 

Minister
 

Shinzo
 

Abe
 

to
 

the
 

193rd
 

Session
 

of
 

the
 

Diet,”
 

January
 

20,
 

2017,
 

https://japan.kantei.
go.jp/97_abe/statement/201701/1221105_11567.html,访问日期:2022年1月10日。

中国外交部:《外交部就中日防务部门海空联络机制,首次年度会议近日举行等
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系相对改善的成因。从本文所计算的2018年前后美国盟国与中国关系的变

化值和美国盟国与美国关系的变化值的差值(最高为3,最低为-6)可以看

出,尽管美国自2017年底开始将中国明确界定为其战略竞争对手,并在此之

后不断加大联合盟国遏制中国的力度,但这种联盟遏华战略的效果是存在

国别差异的。显然,探究导致这种差异的原因,对于中国更有针对性地制定

战略、更有效地缓解甚至化解外部战略压力是至关重要的。本文采用

fsQCA方法,在学界首次对这个重要的现实问题进行了实证研究。研究表

明,受到中国积极争取、与中国地理距离远、所在同盟盟国数量多、国家实力

弱是这一时期美国盟国与中国关系改善幅度大于其与美国关系改善幅度的

必要条件。当与中国伙伴关系水平高、同时又被美国积极拉拢且对美国军

事依赖程度低,或者对中国贸易依赖程度高、美国拉拢不积极且与中国伙伴

关系水平低,或者对中国贸易依赖程度高且对美国军事依赖程度高,或者对

美国军事依赖程度高、美国积极拉拢且与中国伙伴关系水平低时,这样的美

国盟国更有可能相对改善与中国的关系。

对中国来说,上述研究发现提供了一条坏消息、一条好消息和三条政策

启示。一条坏消息是,中国与美国盟国的关系会受一些不受自身主观努力

影响的客观因素制约:对于那些与中国距离较近、或是双边同盟成员、或自

身实力较强的美国盟国,中国与其关系的相对改善难度较大。一条好消息

是,无论是美国拉拢盟国的外交努力,还是盟国对美国的军事安全依赖,都

无法完全防止美国盟国与中国关系的相对改善。只要盟国与中国的伙伴关

系水平足够高且对美国军事依赖度足够低,或与中国伙伴关系水平低但对

美国军事依赖度足够高,美国越拉拢该国,该国反而越会相对改善与中国的

关系。只要盟国对中国贸易的依赖度足够高,或该国是美国积极拉拢的与

中国伙伴关系水平低的国家,则该国对美国军事依赖度越深,其反而越可能

相对改善与中国的关系。

对中国的三条政策启示是,第一,中国对美国盟国开展的各种外交工作

和合作项目是非常必要的。从本文的实证分析来看,中国争取美国盟国的

行为不能保证一定能够相对改善与其的关系,但是如果不做这些努力,中国

与美国盟国的关系几乎一定不会改善。第二,在特定条件下,中国的伙伴外

交战略能够起到分化美国同盟的正向作用。在美国积极拉拢盟国的情况
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下,对于那些对美国军事依赖度不高的美国盟国,中国与其建立的伙伴关系

能够显著相对改善与其的双边关系。第三,中国应当进一步巩固和发挥自

己的经济影响力。本文的实证研究显示,当美国盟国与中国的伙伴关系层

级较低且美国对其拉拢力度较低,或当美国盟国对美国的军事依赖度高时,

其与中国紧密的经贸关系会有效对冲美国战略拉拢的影响,进而维持或提

升与中国的友好关系。这一发现为中国坚持和进一步扩大开放、加深而非

减少与世界的经济联系这一发展战略赋予了新的战略意义。

最后需要说明的是,以上发现是基于中等样本得出的普遍性结论,因此

会不可避免地忽略每个具体案例的特殊因素。这些无法被一一纳入 QCA
模型的特殊因素,有可能拉低或者提高中国与具体美国盟国相对关系的实

际改善程度,使其高于或低于QCA模型的预期值。对于典型案例中的这类

偏离理论预期的异常案例,可在未来的个案研究中继续探究可能的特殊原

因,但这些异常案例并不影响本文所得出的上述统计意义上结论的可靠性。
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