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【内容提要】 在联合国维和行动的实施过程中,安理会五个常任理事国对

行动所获的资金支持及人员派遣规模均有关键影响。由于五常国对国际事

务的参与方式和程度往往被彼此间外交立场差异左右,那么就维和行动而

言,五常国外交立场差异越大还是越小时,维和行动会得到更多支持? 当前

研究未能很好地回答该问题。从维和行动的供给侧逻辑出发,本研究将五

常国对维和行动的供给偏好分为了合作性供给偏好与竞争性供给偏好两个

情境。在此基础上,从维和行动本身及维和行动出兵国两个层级出发,本研

究认为,在合作性供给情境下,五常国外交立场差异越小,其对行动的摊款

越高,投入的人力总规模越大,五常国对行动出兵国的援助也越高。而在竞

争性供给情境下,五常国外交立场差异越大,其对行动的摊款反而越高,投

入的人力总规模越大,五常国对行动出兵国的援助也越高。通过数据分析,

本研究证实五常国影响维和行动的逻辑服从合作性供给的相应假说。此

外,就中美两国对维和行动实施的不同影响进行讨论也是本研究的题中之

意。总体而言,本研究不但证实了当前五常国在维和行动中的多边合作趋

势,也明确了中国在维和行动中的积极作用。
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一、
 

引言

2023年2月,中国发布《全球安全倡议概念文件》,其中明确指出“(联合

国)维和行动应获得充足资源”。① 作为当今世界上管理冲突、缔造和平的最

有效手段之一,联合国维和行动效用的最大发挥有赖于充足的资金和人员

供给。② 而从对行动进行支持的磋商过程和制度设计看,大国也即联合国安

全理事会(简称安理会)五个常任理事国(即中国、美国、俄罗斯、法国与英

国,简称五常国)对行动的实施有关键影响。③ 在得到五常国大力支持的情

况下,维和行动更可能取得较好效果。

然而,虽然我们能明确五常国的积极参与对维和行动的有效实施至关

重要,但我们更需要了解五常国之间合作或竞争的状态是否会对其参与行

动产生相应影响。研究表明,大国对国际事务的参与在很大程度上是其相

互竞争与合作的体现。④ 从表现形式看,五常国外交立场差异的变化便会体

①

②

③

④

中国政府网:《全球安全倡议概念文件(全文)》,2023年2月21日,来源:http://
www.gov.cn/xinwen/2023-02/21/content_5742481.htm,访问时间:2023年5月28日。

相关深入讨论参见何银:《联合国维和行动成功的条件———以东帝汶维和行动

为个案》,载《外交评论》,2022年第3期,第131—154页;司晓宇、陈冲:《联合国维和部队

派遣国构成与平民保护———基于非洲维和特派团的微观数据分析》,载《世界经济与政

治》,2023年第6期,第54—82页。
五常国对维和行动的关键性影响相关讨论较为丰富,参见如Susan

 

Hannah
 

Allen
 

and
 

Amy
 

T.Yuen,
 

“The
 

Politics
 

of
 

Peacekeeping:
 

UN
 

Security
 

Council
 

Oversight
 

Across
 

Peacekeeping
 

Missions,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.58,
 

No.3,
 

2014,
 

pp.621-632;
 

Michelle
 

Benson
 

and
 

Colin
 

Tucker,
 

“The
 

Importance
 

of
 

UN
 

Security
 

Council
 

Resolutions
 

in
 

Peacekeeping
 

Operations,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.66,
 

No.3,
 

2022,
 

pp.473-503。
如Samuel

 

P.Huntington,
 

“The
 

Lonely
 

Superpower,”
 

Foreign
 

Affairs,
 

Vol.78,
 

No.2,
 

1999,
 

pp.35-49。
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现出其相互竞争或合作的态势。就维和行动而言,五常国对行动支持的动

机、程度乃至形式也必然受到其相互间外交立场差异的影响。

由此,在普遍意义上,五常国外交立场差异会如何影响维和行动? 在

此,有两点需要说明。第一,围绕维和行动的总体也即维和行动本身和维和

行动的个体也即行动出兵国这两个层级,本研究分别关注五常国对行动摊

款、行动人力投入总规模和行动出兵国援助的影响。第二,之所以强调普遍

意义,是因为本研究关注的是五常国在分别面对与其他四国总体外交立场

差异时,对维和行动影响的平均变化程度。从行动的供给侧逻辑出发,本研

究提出了五常国对行动合作性与竞争性供给偏好的情境划分。基于此,本

文提出一对竞争性假设:在合作性供给偏好情境下,外交立场差异越小,则

五常国对行动的摊款越高、对行动投入的人力总规模越大,对行动出兵国的

援助也越高;而在竞争性供给偏好情境下,外交立场差异越大,则五常国对

行动的摊款越高、对行动投入的人力总规模越大,对行动出兵国的援助也越

高。通过对维和行动相关数据集的多样化分析,本研究发现,五常国对行动

合作性供给偏好的情境设定得到了支持,也即外交立场差异越小,五常国对

行动的资金支持力度越高、对行动投入的人力总规模越大。这一结论在稳

健性分析中仍得到支持。

本研究尝试在理论和实践两个方面对既有研究进行增补。理论上,本

研究力图将大国间合作的理论探讨引入对维和行动的理论建构中,一方面

为五常国在行动中的合作性供给理论提供数据支持,另一方面在国际关系

理论中也将维和行动与大国关系的相应理论进行有机联结,为冲突管理研

究拓展探索方向。实践上,本研究也期待能够为中国在当前维和行动中与

其他常任理事国的互动策略贡献可能的新思路。中国在《全球安全倡议概

念文件》中倡导“促进大国协调和良性互动,推动构建和平共处、总体稳定、

均衡发展的大国关系格局”。① 在维和行动中,中国始终恪守“当事国同意、

中立、非自卫或履行授权不使用武力”的维和三原则,充分尊重东道国自主

① 中国政府网:《全球安全倡议概念文件(全文)》,2023年2月21日,来源:http://

www.gov.cn/xinwen/2023-02/21/content_5742481.htm,访问时间:2023年5月28日。
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选择政治、经济和社会制度的权利与当地民众的生存权和发展权。① 中国始

终支持完善维和体系,提高维和行动资源利用率,使维和更好地服务于和平

与稳定的目标,本研究在一定程度上能够为中国完成该目标提供新助力。

二、
 

文献回顾

学界就五常国外交立场差异对维和行动影响的专门性讨论相对较少。

基于此,根据研究问题,本文将目标文献分为两类。第一类主要包含国家尤

其是大国对维和行动的影响,这可以帮助本研究厘清行动实施过程中五常

国对行动产生影响的关键路径。第二类则主要涉及包括五常国的大国间互

动相关理论,这可以帮助本研究探索五常国外交立场差异影响维和行动的

基础理论逻辑。

(一)
 

国家影响维和行动的路径与维度

对维和行动而言,国家的支持主要体现在以下两个方面。② 第一,维和

①

②

中国政府网:《维护世界和平的关键力量———中国军队参加联合国维和行动30
周年综述》,2020年9月18日,来源:https://www.gov.cn/xinwen/2020-09/18/content_

5544627.htm#:~:text=%E4%B8%AD%E5%9B%BD%E7%BB%B4%E5%92%
8C%E9%83%A8%E9%98%9F%E4%B8%A5%E6%A0%BC,%E3%80%81%E6%
96%87%E6%98%8E%E4%B9%8B%E5%B8%88%E5%BD%A2%E8%B1%A1%
E3%80%82,访问时间:2023年8月12日。

讨论联合国成员国对维和行动支持方式或动机的文献较多,参见如Jacob
 

D.
Kathman

 

and
 

Molly
 

M.Melin,
 

“Who
 

Keeps
 

the
 

Peace?
 

Understanding
 

State
 

Contributions
 

to
 

UN
 

Peacekeeping
 

Operations,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.61,
 

No.1,
 

2017,
 

pp.150-162;
 

Molly
 

M.Melin
 

and
 

Jacob
 

D.Kathman,
 

“Sticking
 

It
 

Out:
 

Instability,
 

Regime
 

Type,
 

and
 

Personnel
 

Withdrawals
 

from
 

UN
 

Peacekeeping
 

Operations,”
 

Conflict
 

Management
 

and
 

Peace
 

Science,
 

Online
 

First,
 

2023,
 

https://doi.org/10.1177/

07388942221147862;
 

Hugh
 

Ward
 

and
 

Han
 

Dorussen,
 

“Standing
 

Alongside
 

Your
 

Friends:
 

Network
 

Centrality
 

and
 

Providing
 

Troops
 

to
 

UN
 

Peacekeeping
 

Operations,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.53,
 

No.3,
 

2016,
 

pp.392-408;
 

Gary
 

Uzonyi,
 

“Refugee
 

Flows
 

and
 

State
 

Contributions
 

to
 

Post-Cold
 

War
 

UN
 

Peacekeeping
 

Missions,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.52,
 

No.6,
 

pp.743-757。
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人员支持。联合国本身不拥有自己的部队,其队伍主要是由各国派遣的军

事、警察以及民事等人员组成。第二,维和开支与补贴支持。这里的维和开

支主要包括了物流与物资管理、基本资源如水电网、维和设备等花费,而维

和补贴则主要是指对参与维和人员的报酬支付。根据联合国维和行动官方

网站的最新信息,到2019年,维和士兵每月可以得到1428美元的补贴。①

这里需要进一步讨论的是,虽然同为对行动的重要支持维度,但给予人

力和资金支持的主要国家在类型上有所差异。安德鲁·博东(Andrew
 

Boutton)和维多·多拉齐奥(Vito
 

DOrazio)在统计了1990—2015年维和行

动的摊款额与出兵总人次后发现,前十名摊款国除五常国外基本为经济发

达国家,前十名出兵国则基本为经济发展中国家。② 之所以会出现这种“富

国出钱、穷国出力”的情况,一方面是因为客观因素上国家间比较优势的差

异,另一方面也是由被证实的在联合国框架外发达国家对发展中国家通过

额外资金支持刺激人力投入的机制所致。③ 杰瑞德·欧斯特曼(Jared
 

Oestman)也发现了外国援助对维和行动所有出兵国出兵意愿的正向影响效

应。④ 事实上,维和行动的补贴也对相当一部分发展中国家具有吸引力,这

一点在文森索·波夫(Vincenzo
 

Bove)和莱安德罗·伊利亚(Leandro
 

Elia)

的论证中有所体现。⑤

①

②

③

④

⑤

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

“How
 

We
 

Are
 

Funded,”
 

https://peacekeeping.
un.org/en/how-we-are-funded,

 

访问时间:2023年10月9日。

Andrew
 

Boutton
 

and
 

Vito
 

DOrazio,
 

“Buying
 

Blue
 

Helmets:
 

The
 

Role
 

of
 

Foreign
 

Aid
 

in
 

the
 

Construction
 

of
 

UN
 

Peacekeeping
 

Missions,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.57,
 

No.2,
 

2020,
 

pp.312-328.
有研究指出,单靠维和补贴并不能有效吸引发展中国家对维和人员进行更多投

入。参见 Katharina
 

P.Coleman
 

and
 

Benjamin
 

Nyblade,
 

“Peacekeeping
 

for
 

Profit?
 

The
 

Scope
 

and
 

Limits
 

of
 

‘Mercenary’
 

UN
 

Peacekeeping,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.55,
 

No.6,
 

2018,
 

pp.726-741。

Jared
 

Oestman,
 

“A
 

Price
 

for
 

Peace:
 

Troop
 

Contributing
 

Countries
 

Responses
 

to
 

Peacekeeper
 

Fatalities,”
 

International
 

Interactions,
 

Vol.47,
 

No.6,
 

2021,
 

pp.986-1015.
Vincenzo

 

Bove
 

and
 

Leandro
 

Elia,
 

“Supplying
 

Peace:
 

Participation
 

in
 

and
 

Troop
 

Contribution
 

to
 

Peacekeeping
 

Missions,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.48,
 

No.6,
 

2011,
 

pp.699-714.有研究指出,随着出兵国派遣维和人员的成本快速上升和维和行动补

贴相对缓慢的增长,单纯的制度内补贴的吸引力有所下降。参见 Katharina
 

P.Coleman,
 

“The
 

Political
 

Economy
 

of
 

UN
 

Peacekeeping:
 

Incentivizing
 

Effective
 

Participation,”
 

2014,
 

https://www.ipinst.org/wpcontent/uploads/publications/ipi_political_economy.pdf。



46   国际政治科学(2024年第1期)

当将研究对象聚焦于五常国时,我们发现,五常国影响维和行动的直接

路径主要在资金而非人力支持上。从20世纪90年代初开始执行第二代维

和行动至今,五常国尤其是美国对行动的人力支持主要都集中在20世纪90
年代前半期。比如,在1993年的第一期联合国索马里行动中,美国出兵一度

多达3471人次,成为该行动最主要出兵国之一。① 然而,由于国内民众对维

和人员死亡敏感度的增加、国内人力资源成本的快速提升等原因,五常国在

20世纪90年代中后期起偏向于对行动进行资金支持,这一现象在近来有不

断深化的趋势。②

(二)
 

联合国制度框架内外的大国政治

从联合国大会到安理会,其制度设计从本质上凸显了五常国与其他联

合国成员国间在参与维和行动时影响力的差异。以维和摊款为例,根据联

合国的设计,虽然每一个成员国都需要对行动进行摊款,但五常国的摊款比

例较其在每年常规预算中的摊款比例要高,这与其他所有成员国的摊款规

则都有所不同。根据蒂莫西·JA·帕斯莫(Timothy
 

JA
 

Passmore)、梅根·

香农(Megan
 

Shannon)和摩根·纳多(Morgan
 

Nadeau)在研究行动摊款时

的论述③,这种五常国摊款更多的规则事实上能够使其更容易获得在安全领

域的国际影响力。④

①

②

③

④

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

“Troop
 

and
 

Police
 

Contributors,”
 

https://

peacekeeping.un.org/sites/default/files/oct-1993.pdf,
 

访问时间:2023年4月20日。

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

“How
 

We
 

Are
 

Funded,”
 

https://peacekeeping.
un.org/en/how-we-are-funded,

 

访问时间:2023年4月20日;Katharina
 

P.Coleman
 

and
 

Xiaojun
 

Li,
 

Token
 

Forces:
 

How
 

Tiny
 

Troop
 

Deployments
 

Became
 

Ubiquitous
 

in
 

UN
 

Peacekeeping,
 

2022,
 

Cambridge:
 

Cambridge
 

University
 

Press.
Timothy

 

JA
 

Passmore,
 

Megan
 

Shannon,
 

Morgan
 

Nadeau,
 

“Financial
 

Contributions
 

to
 

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

1990—2010:
 

A
 

New
 

Dataset,”
 

Conflict
 

Management
 

and
 

Peace
 

Science,
 

Vol.40,
 

No.1,
 

2023,
 

p.90.
更多有关五常国对维和行动作用的理论探讨可参见如何银:《联合国维和的退

化与出路》,载《国际问题研究》,2020年第5期,第125—138页;卢凌宇、王潇茹:《联合国

维持和平行动与后殖民国家建构(1980—2015年)》,载《国际安全研究》,2023年第1期,
第99—128页;Susan

 

Hannah
 

Allen
 

and
 

Amy
 

T.Yuen,
 

“The
 

Politics
 

of
 

Peacekeeping:
 

UN
 

Security
 

Council
 

Oversight
 

across
 

Peacekeeping
 

Missions,”
 

pp.621-632.
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此外,五常国在联合国各项议题投票中对他国施加的影响也是学界的

关注焦点。从联合国制度框架内而言,五常国的影响力往往可以使其与相

关国家进行组织内的利益交换。比如,黄元载(Wonjae
 

Hwang)、阿曼达·

G.桑福德(Amanda
 

G.Sanford)和李俊翰(Junhan
 

Lee)的研究发现,安理会

非常任理事国在联合国大会的投票中对美国有显著的追随现象①,这不排除

美国存在以非常任理事国席位的承诺来换取相关国家在联合国大会投票中

站队的行为。可见,相较于非五常国,五常国在安理会乃至联合国大会中通

过组建“议题联盟”的策略会显著改变联合国政策制定的结果。

除了上述五常国对其他国家在联合国框架内施加影响途径的讨论,我

们还需注意到五常国使用联合国框架外手段对联合国框架内决策的影响。

早在2006年,伊尔娅娜·库兹恩阔(Ilyana
 

Kuziemko)与艾瑞克·维尔克尔

(Eric
 

Werker)就在其研究中发现,美国为了在安理会各项议题的投票中得

到符合自己偏好的结果,会通过其对外援助或者由其主要控制的联合国发展

援助对非常任理事国进行“贿赂”。比如,平均而言,一个非常任理事国能够获

得比其他国家高59%的美国援助。② 很明显,现实主义视角下的大国间合作

与竞争逻辑驱动了五常国利用多种策略使其在国际事务中获得预期利益。

(三)
 

小结

上述两类文献,一方面凸显了本研究问题在当前研究中较少涉及的现

状,另一方面也为本研究的开展提供了两点启示。第一,跳出联合国的制度

框架,从联合国内外的综合视角看维和行动。虽然维和机制是由联合国主

导建立的,但影响维和行动的维度却不应被局限于联合国框架内。第二,虽

然五常国影响维和的直接路径主要是联合国框架内外的资金支持,但却不

可忽视由五常国行为、态度以及互动而导致的维和行动人力投入的变化。

①

②

Wonjae
 

Hwang,
 

Amanda
 

G.Sanford,
 

Junhan
 

Lee,
 

“Does
 

Membership
 

on
 

the
 

UN
 

Security
 

Council
 

Influence
 

Voting
 

in
 

the
 

UN
 

General
 

Assembly?”
 

International
 

Interactions,
 

Vol.41,
 

No.2,
 

2015,
 

pp.256-278.
Ilyana

 

Kuziemko
 

and
 

Eric
 

Werker,
 

“How
 

Much
 

Is
 

a
 

Seat
 

on
 

the
 

Security
 

Council
 

Worth?
 

Foreign
 

Aid
 

and
 

Bribery
 

at
 

the
 

United
 

Nations,”
 

Journal
 

of
 

Political
 

Economy,
 

Vol.114,
 

No.5,
 

2006,
 

pp.905-930.
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上述两点是本研究尝试搭建一个外交立场差异下五常国影响维和行动的综

合性分析框架的基础。

三、
 

理论框架

为了提出一个综合性分析框架,此部分将分三步递进展开。首先,探讨

五常国外交立场差异影响维和行动的基本逻辑;其次,分析五常国影响行动

的重要手段及其机制;最后,讨论在合作性与竞争性供给偏好设定下,五常

国外交立场差异会如何影响维和行动。

(一)
 

五常国外交立场差异对维和行动的影响基础

五常国对维和行动的支持往往受到五常国外交立场差异的深刻影响,

这可以从五常国的主观意愿及维和行动在国际安全领域的客观重要性来论

证。一方面,相互间外交立场差异使五常国有充分的动机去影响各类国际

事务。在此,外交立场是指国家对自身参与的、广泛的各类国际事务的综合

态度定位,而五常国外交立场差异则是指五常国中的一国与其他四国在这

种综合态度定位上的总体差别。

从现实动机讲,作为体系中的大国,五常国有能力也更愿意影响各类

国际议题。由于利益涉及面的相对广泛与深入,相较于他国,五常国有能

力也更愿意去对如安全协调机制的形成与发展等广泛的议题领域施加影

响,从而更好地实现其对外战略核心目标。从每年联合国的一般性辩论

看,五常国对全球各类事务的关注无论在数量还是程度上都远超他国。①

五常国同属国际体系顶层且在国际事务中具有重要影响力,其中各国在实

现对外战略核心目标的过程中所面对的重大挑战主要也来自其他几国。②

①

②

具体内容可参见Slava
 

Mikhaylov,
 

“Replication
 

Data
 

for:
 

‘Understanding
 

State
 

Preferences
 

With
 

Text
 

As
 

Data:
 

Introducing
 

the
 

UN
 

General
 

Debate
 

Corpus’”,
 

https://

doi.org/10.7910/DVN/AER5QJ,
 

Harvard
 

Dataverse,
 

V1,
 

2017
 

version,
 

访 问 时 间:

2023年10月1日。
延展性讨论参见 Karen

 

Resler
 

and
 

William
 

R.Thompson,
 

“Explaining
 

Rivalry
 

Escalation
 

to
 

War:
 

Space,
 

Position,
 

and
 

Contiguity
 

in
 

the
 

Major
 

Power
 

Subsystem,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.44,
 

2000,
 

pp.503-530。
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因此,五常国外交立场差异的变化往往会系统性地影响其在国际事务中的

态度和行为。

从理论概念讲,外交立场及其差异是五常国在国际体系中的行事策略

准则。第一,从外交立场的形成看,这是国家汇总了其在各领域中的状况而

做出的服务于自身利益最大化目的的综合性态度定位,因此其根本目标便

是为下一阶段国家在各领域中的行为方式奠定基调。由此,外交立场会映

射在具体议题领域上,但映射程度会与议题重要性呈正比。第二,从外交立

场的范围看,五常中各国的外交立场不仅受到与其他几国互动的重大影响,

也同时受到与五常国外其他国家互动的塑造。由此,一个基于国际体系的

综合性立场比一个仅包含部分国家或议题的立场定位更能体现五常国在影

响具体议题时的行事准则。第三,从外交立场差异看,五常国在不同领域中

的互动情况会产生相互影响的效应,比如,五常国在政治领域中的矛盾也会

对其相互间的经济关系产生负面影响。这一效应会随参与方数量和议题重

要性的增加而强化。基于此,使用综合性的外交立场差异会比使用某个具

体领域的立场差异更能全面捕捉国家在这一领域的态度与行为趋势。

另一方面,联合国维和行动在国际安全与发展领域的重要性也使得五

常国有充分需求通过维和行动展示并稳固自身在国际社会的地位与影响。

首先,从性质上讲,作为国际体系中成员国最多、对各类议题影响重大的国

际组织,联合国本身是五常国参与国际事务、拓展影响的最重要多边平台。

维和行动则是这一平台中关键的多边安全合作机制。每年的联合国大会议

程和安理会决议中,维和相关议题都占有较大比例。① 其次,从决策过程讲,

维和行动作为一个由安理会主导、能够使五常国直接施以影响的政治性安

全机制,对五常国建立和塑造影响力具有关键价值。最后,从国际安全领域

看,联合国维和行动也具有不可替代的领导地位。联合国主导的维和行动

是层次最高且受到国际社会广泛认可的、能够组织国际力量合法介入他国

安全问题的政治行动。相较而言,其他国际组织或个别国家所组织的维和

① 内容可参见如“Agenda
 

of
 

the
 

78th
 

session,”
 

https://www.un.org/en/ga/78/

agenda/index.shtml,
 

访问时间:2023年10月7日。
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行动无论在平均规模还是影响上都不如联合国维和行动。①

结合上述两个面向,当外交立场差异发生如扩大或缩小的变化而使得五

常国开始调整其对外战略时,维和行动作为其在国际体系中展示国家影响力、

实现国家对外战略目标乃至对他国施加影响的关键机制,五常国有意愿也更

可能通过调整对维和行动的支持来使自身利益最大化。② 从逻辑逆推角度看,

五常国对行动的支持度也应当会反过来影响各国外交立场并进一步改变各国

与五常国中其他国家的立场差异,但维和行动领域中的一次行动对综合性

外交立场的影响是不明显的。③ 维和行动更可能通过与其他如经济等领域

的重大议题产生复合作用来对国家的外交立场产生可观察的反向影响。

(二)
 

五常国影响维和行动的路径

结合文献综述与前文分析,五常国在影响维和行动时不仅能够对维和

行动总体也即维和行动本身产生影响,也同时会对维和行动个体也即行动

出兵国产生影响。具体来看,五常国会主要从对行动的摊款、对行动投入人

力总规模以及对行动出兵国的援助来影响维和行动。第一,从五常国对维

和行动(维和行动总体)的支持这一层级看,相互间外交立场差异大小将会

在联合国框架内使五常国在行动摊款以及行动投入人力总规模方面影响维

和行动。其一,行动摊款是五常国对维和行动施加影响的最重要与最直接的

路径。以最新有据可查的2020—2021年联合国成员国对行动的摊款情况看,

五常国对所有行动的摊款占总摊款的57.56%,接近维和总资金的6成。④ 摊

①

②

③

④

延展 性 讨 论 参 见 Corinne
 

Bara
 

and
 

Lisa
 

Hultman,
 

“Just
 

Different
 

Hats?
 

Comparing
 

UN
 

and
 

Non-UN
 

Peacekeeping,”
 

International
 

Peacekeeping,
 

Vol.27,
 

No.3,
 

2020,pp.341-368。本文结果亦表明五常国家外交立场差异不会显著影响非联合国的维

和行动。
对国家通过参与维和来提升自身国际地位的拓展讨论参见Shenghao

 

Zhang,
 

The
 

Dynamics
 

of
 

UN
 

Peacekeeping
 

Operations,
 

Doctoral
 

Dissertation,
 

2022,
 

University
 

of
 

Essex,
 

pp.55-61。
实证部分的稳健性检验将证明维和行动本身并无法有效影响国家的外交立场

及其与其他国家的立场差异。

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

“How
 

We
 

Are
 

Funded,”
 

https://peacekeeping.
un.org/en/how-we-are-funded,

 

访问时间:2023年4月20日。
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款的额度对五常国在行动中的话语权有直接影响。其二,五常国对国际事

务的综合性态度尤其是当其映射至维和行动领域后,其会直接影响行动人

力投入总规模。五常国对维和行动相关事务进行经济支持、公开表态以及

一系列更广泛的就维和相关议题(包括东道国及冲突)的积极或消极表态和

互动实际上体现了五常国对维和行动的立场。在感知到五常国对行动的态

度信号后,其他行动出兵国会出于对五常国的追随或者期待与五常国在安

全乃至其他领域开展更广泛合作的目的而进一步调整其人员的参与规模以

响应五常国,从而确保本国在国际互动中的收益最大化。① 由此,虽然五常

国本身不一定是行动的主要出兵国,但其能通过态度的信号影响行动的人

力投入总规模。

第二,从五常国对行动出兵国(维和行动个体)的支持这一层级看,五常

国外交立场差异变化也会使之谋求在联合国框架外通过对行动出兵国进行

援助来进一步向维和施加影响。在物质和影响力上处于主导地位的五常国

除了会在维和行动层面通过联合国平台影响行动的实施,也有较强的能力

和意愿在联合国框架外通过双边援助的方式左右出兵国对行动的参与度②,

从而达到影响维和行动实施的最终目的③。在此,作为一种双边的、从联合

国框架外与出兵国进行自愿且直接互动的渠道,对出兵国的援助能够反映

出五常国对行动的关注程度。④

(三)
 

不同供给偏好下五常国外交立场差异对维和行动的影响

从安全产品供需角度看,维和行动是一种广泛意义上的国际公共产

   

①

②

③

④

有关他国对大国在国际事务中的追随或利益交换的拓展讨论,参考任琳、郑海

琦:《虚弱的联盟与全球治理秩序》,载《国际政治科学》,2022年第1期,第1—37页。
不仅限于出兵。
更多讨论参见 Marina

 

E.Henke,
 

“Great
 

Powers
 

and
 

UN
 

Force
 

Generation:
 

A
 

Case
 

Study
 

of
 

UNAMID,”
 

International
 

Peacekeeping,
 

Vol.23,
 

No.3,
 

2016,
 

pp.1-25;

Andrew
 

Boutton
 

and
 

Vito
 

DOrazio,
 

“Buying
 

Blue
 

Helmets:
 

The
 

Role
 

of
 

Foreign
 

Aid
 

in
 

the
 

Construction
 

of
 

UN
 

Peacekeeping
 

Missions,”
 

pp.312-328。
本研究主要关注五常国对出兵国的援助动机及其额度,而出兵国在获得援助后

是否能如五常国所期待的按时按量参与维和行动则不是本研究的关注点。
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品①,而外交立场差异所导致的对行动的影响变化正属于行动供给偏好议

题。之所以将维和行动界定为一种“广泛意义上的”国际公共产品,是因为

相较于标准公共产品,维和行动有两个特征需要关注。第一,行动供给国带

入的私有利益(产品)。对五常国而言,维和行动更多是一个融合了公共产

品与私有产品的国际联合公共安全产品。②
 

第二,行动的供给者数量往往远

大于需求者数量。基于以上两点特征,由于行动供给国相对拥挤且兼有私

有利益带入问题,因此从行动供给的语境出发讨论贡献国对维和行动的供

给策略便尤为必要,如前文的讨论,五常国正是行动供给侧的核心。

从维和行动的多边参与特征出发,五常国对行动的供给偏好可以被分

为合作性与竞争性两类③,这一偏好会对五常国在感知到与其他四国外交立

场差异后对行动的供给产生差异化影响。在此,根据对维和行动与行动出

兵国层级相关影响因素的讨论,本研究将依次讨论五常国对行动摊款、行动

人力投入总规模和行动出兵国援助的影响。需要强调的是,虽然本研究所

探讨的合作性与竞争性供给为五常国在行动设立后的供给偏好,但维和行

动设立过程本身便是五常国竞争与合作的结果。在此,本研究分别从上述

①

②

③

相关 讨 论 参 见 Davis
 

B.Bobrow
 

and
 

Mark
 

A.Boyer,
 

“Maintaining
 

System
 

Stability,
 

Contribution
 

to
 

Peacekeeping
 

Operations,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.41,
 

No.6,
 

1997,
 

pp.723-748;
 

Khusrav
 

Gaibulloev,
 

Todd
 

Sandler,
  

Hirofumi
 

Shimizu,
 

“Demands
 

for
 

UN
 

and
 

Non-UN
 

Peacekeeping:
 

Nonvoluntary
 

versus
 

Voluntary
 

Contributions
 

to
 

a
 

Public
 

Good,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.53,
 

No.6,
 

2009,
 

pp.827-852;
 

Khusrav
 

Gaibulloev
 

et
 

al.,
 

“Personnel
 

Contributions
 

to
 

UN
 

and
 

Non-UN
 

Peacekeeping
 

Missions:
 

A
 

Public
 

Goods
 

Approach,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.52,
 

No.6,
 

2015,
 

pp.727-742。
程子龙:《供给国际维和行动? ———基于公共安全产品视角的思考》,载《国际观

察》,2019年第2期,第116—138页。
对合作性与竞争性供给偏好的直接或间接讨论可参见如曹德军:《论全球公共

产品的中国供给模式》,载《战略决策研究》,2019年第3期,第3—29页;Ned
 

Augenblick
 

and
 

Jesse
 

M.Cunha,
 

“Competition
 

and
 

Cooperation
 

in
 

A
 

Public
 

Goods
 

Game:
 

A
 

Field
 

Experiment,”
 

Economic
 

Inquiry,
 

Vol.53,
 

No.1,
 

2015,
 

pp.574-588;Jack
 

Hirshleifer,
 

“From
 

Weakest-Link
 

to
 

Best-Shot:
 

The
 

Voluntary
 

Provision
 

of
 

Public
 

Goods,”
 

Public
 

Choice,
 

Vol.41,
 

1983,
 

pp.371-386;Todd
 

Sandler,
 

“International
 

Peacekeeping
 

Operations:
 

Burden
 

Sharing
 

and
 

Effectiveness,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.61,
 

No.9,
 

2017,
 

pp.1875-1897。
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这两种情境出发,就维和行动部署运行后五常国对行动的供给逻辑做出讨

论并给出假设。

情境一:合作性供给偏好下五常国外交立场差异对维和行动的影响

当五常国在行动中更倾向于合作性供给,其对收益最大化的追求主要

通过提高合作的回报同时降低合作的成本来实现。在此基础上,当外交立

场差异较大时,为了获得预期回报,五常国间的合作会因较大的立场差异性

而产生更多协调成本,此时可预见的实际净收益会有所下降,从而削弱国家

间的合作性供给意愿。这时,五常国对行动的支持力度会普遍减少。反之,

当外交立场差异较小时,国家在为获得预期回报而进行合作时的协调成本会

有所下降,则此时行动所带来的可预见实际净收益会有所上升,从而促进国家

的合作性供给意愿。在此情况下,五常国对行动的支持力度会普遍有所增加。

图1 合作性供给偏好下五常国外交立场差异对维和行动的影响

    资料来源:作者自制。

如图1所示,结合上述推断,在合作性供给偏好设定下,当五常国外交立

场差异较小时,由于合作带来的可预见实际净收益增加,在维和行动层级,

五常国普遍更有动力增加对行动的摊款;与此同时,五常国对行动的支持态

度将使行动人力投入总规模有所增加。在行动出兵国层级,五常国也有更

强意愿增加对行动出兵国的援助。相反,在五常国外交立场差异较大的情

况下,由于合作带来的可预见实际净收益下降,在维和行动层级,五常国普

遍偏向于削减对行动的摊款,而五常国对行动相对消极的态度也将使得行
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动人力投入总规模有所下降。在行动出兵国层级,五常国也更倾向于减少

对出兵国的援助。

作为爱好和平且提倡合作的大国,中国一直注重通过营造稳健的大国

间互信机制来推动维和的深入开展。① 其中,元首外交是重要的一环。在

2015年,国家主席习近平先后于5月、9月和10月访问俄罗斯、美国与英国,

与三国领导人分别签订了一系列建立与深化互信机制的协议。② 在大国间

关系总体向好的背景下,中国也进一步巩固成效,在维和行动领域为世界和平

贡献更多力量。同年9月,国家主席习近平在出席联合国大会时着重强调大

国间向好的多边合作并正式宣布中国支持维和行动的六项承诺,其中包含建

设维和待命部队、增派工作人员、加大对非洲国家的援助以及增加对维和的直

接资金支持等。③ 同年11月,在安理会第7654次会议上,中国常驻联合国代

表刘结一重申中国将持续落实六项承诺,并愿同广大会员国、联合国秘书处、

维和东道国等相互协调、共同努力,为和平事业作出新贡献。④ 以联合国马里

多层面综合稳定特派团(简称“马里稳定团”)为例,在2015年马里局势相对

平稳的情况下,中国对马里稳定团的摊款支持由2014年的约6176万美元⑤

①

②

③

④

⑤
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Press,
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中华人民共和国外交部:《中华人民共和国和俄罗斯联邦关于深化全面战略协

作伙伴关系、倡导合作共赢的联合声明(全文)》,2015年5月9日,来源:https://www.
mfa.gov.cn/web/zyxw/201505/t20150509_332698.shtml,访问时间:2023年4月20日;
中央政府门户网站:《中美元首气候变化联合声明(全文)》,

 

2015年9月26日,来源:

http://www.gov.cn/xinwen/2015-09/26/content_2939222.htm,访问时间:2023年4月20
日;新华网:《国际观察:习主席访英为何令人印象深刻》,

 

2015年10月27日,来源:http://

www.xinhuanet.com/world/2015-10/27/c_1116951384.htm,访问时间:2023年4月20日。
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     增长至约8075万美元①,而对当时稳定团的关键出兵国如贝宁的政府开发

类援助也由2014年的约1.9亿美元提升至约3.5亿美元。② 这些资金支持

不仅为维和行动提供了直接的运行经费,也通过帮助出兵国总体发展而使其

能更好地参与到行动中。资料显示,当年马里稳定团的总人次投入较上一

年度直接增加了34972人次③,这与中国对该行动的大力支持有一定关系。

结合上述讨论,本研究给出三项假设:

假设1a-摊款假设:
 

平均而言,当与其他常任理事国外交立场差异较小

时,五常国中各国对联合国维和行动的摊款普遍较高。

假设1b-人力投入总规模假设:
 

平均而言,当五常国外交立场差异较小

时,联合国维和行动的人力投入总规模较大。

假设1c-援助假设:
 

平均而言,当与其他常任理事国外交立场差异较小

时,五常国中各国对联合国维和行动出兵国的援助普遍较高。

情境二:竞争性供给偏好下五常国外交立场差异对维和行动的影响

当五常国普遍倾向于竞争性供给时,其在维和行动中收益最大化的策

略并非与他国合作,而是在与他国的竞争性供给中获得比较优势。因此,当

五常国外交立场差异较大时,竞争的激烈程度也较高,国家需花费更多精力

来向行动输入自身维和策略与观念。此时,为了使自己的预期回报得到最

大程度保障,国家更倾向于增加对行动的竞争性供给。相反,当五常国外交

立场差异较小时,虽然国家仍会更倾向于竞争性供给的逻辑,但国家不必要

通过加大对行动的投入来获得比较优势,因为国家间立场的相近使得对彰

显自身理念、与他国竞争影响力等方面的投入得以降低。此外,立场差异较

小也意味着五常国中各国在竞争过程中能更加精确地预知其他四国对维和

的态度和可能的投入,从而更精确地计算自身所需投入,避免盲目增加供

①

②

③
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0,

 

访问时间:2023年4月20日。
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给。因此,当外交立场差异较小时,五常国对行动的竞争性供给也相对较少。

如图2所示,在竞争性供给偏好设定下,当五常国外交立场差异较大

时,由于竞争水平的激烈化,在维和行动层级,五常国普遍有更大动机去增

加对行动的摊款;与此同时,五常国对行动的支持态度也将使得行动人力

投入总规模有所扩大。在行动出兵国层级,五常国则普遍会增加对出兵国

的援助。相反,在五常国外交立场差异较小的情况下,由于竞争水平的弱

化,获得比较优势所需的投入随之下降,则在维和行动层级,五常国普遍偏

向于削减对行动的摊款;同时,五常国对行动相对消极的态度也将使得行

动人力投入总规模有所下降。在行动出兵国层级,五常国也偏向于减少对

出兵国的援助。

图2 竞争性供给偏好下五常国外交立场差异对维和行动的影响

资料来源:作者自制。

虽然中国一直都提倡合作与发展的对外战略,但综观五常国间互动情

况及其对维和行动的影响,我们也能发现竞争性供给的痕迹。有学者指出,

俄罗斯通常会将维和行动及其他与西方存在争议的问题“放在一个篮子中”

综合考虑,以此回应来自西方国家的压力。① 对俄罗斯而言,2014年的克里

① Alex
 

J.Bellamy
 

and
 

Paul
 

D.Williams,
 

Providing
 

Peacekeepers:The
 

Politics,
 

Challenges,
 

and
 

Future
 

of
 

United
 

Nations
 

Peacekeeping
 

Contributions,
 

pp.174-175.
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米亚问题使其与以美、英、法为首的西方国家产生了战略互疑。美国在克里

米亚事件后宣布对俄进行系列制裁,时任总统贝拉克·奥巴马(Barack
 

Obama)也表示,“这些制裁会重创俄罗斯经济,但俄罗斯必须明白,进一步

激化局势只会让自己在国际社会更加孤立”。① 跟随美的制裁,英法两国也

相继通过欧盟和北约对俄进行了系列制裁。面对上述西方国家的强硬手

段,俄罗斯也同样回以强硬的姿态。在当年的联合国大会上,俄外交部部长

谢尔盖·拉夫罗夫(Sergey
 

Lavrov)公开谴责以美国为代表的西方国家并强

调,“现在是时候了,必须从国际互动中完全排除某些国家对其他国家非法

施加压力的企图”。② 而在维和领域,英国智库RUSI指出,当时在联合国如

何开展维和行动问题上,以美、英、法为首的西方国家与俄在行动授权问题

上存在明显分歧。③ 2014年6月,俄罗斯向联合国安理会递交了一份关于维

和行动新形势的报告,报告称一些国家滥用对行动进行授权的权力,推动建

立了违背公正、同意原则的特派团,呼吁联合国安理会进行维和行动审查机

制改革,并表示俄将会积极保持对维和行动的持续广泛关注。④ 具体而言,

我们可以看到,俄罗斯当年度对各行动的资金支持都有所增加。同样以马
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③
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里稳定团为例,俄罗斯对稳定团的摊款由2013年的2132万美元①提升至

2014年的2925万美元②,此外俄罗斯也相应增加了对关键出兵国的援助。③

俄罗斯对马里稳定团及对出兵国资金支持的增加对该行动人力投入总规模

的提高也带来了一定激励效应。资料显示,2014年马里稳定团的总人次投

入较上一年度增加了58207人次。④

结合上述讨论,从行动的摊款、人力投入总规模和援助角度,本研究给

出与前述假设相对应的三项假设:

假设2a-摊款假设:
 

平均而言,当与其他常任理事国外交立场差异较大

时,五常国中各国对联合国维和行动的摊款普遍较高。

假设2b-人力投入总规模假设:
 

平均而言,当五常国外交立场差异较大

时,联合国维和行动的人力投入总规模较大。

假设2c-援助假设:
 

平均而言,当与其他常任理事国外交立场差异较大

时,五常国中各国对联合国维和行动出兵国的援助普遍较高。

四、
 

研究设计

如何判断上述两种对立情境下何种假设更具说服力? 首先,本研究的

研究对象为自20世纪90年代起由联合国和平行动部门领导的第二代维

和行动。⑤ 此外,我们还需对更广泛意义上的维和行动给予一定关注,包

括20世纪90年代起由联合国政治与建设和平事务部门领导的特别政治

①
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③

④

⑤
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行动团(special
 

political
 

mission)及 其 他 形 式 的 政 治 存 在(other
 

political
 

presences)。

其次,本研究数据框的分析单位(unit
 

of
 

analysis)有三种。在验证五常

国外交立场差异对其对维和行动摊款的影响时,数据框的分析单位为五常

国-行动-年(P5-mission-year);在验证五常国外交立场差异对行动人力投入

总规模的影响时,数据框的分析单位为行动-年(mission-year);在验证五常

国外交立场差异对其对行动出兵国援助的影响时,数据框的分析单位为五

常国-出兵国-年(P5-contributor-year)。出于数据可获得性及分析过程中对

滞后效应的考量,三种分析单位各自对应的数据框的时间范围和样本量有

所不同:摊款假设数据框分布涵盖了1990—2017年及1990—2010年的

1555个和1005个样本;人力投入总规模假设数据框涵盖了1990—2017年

的404个样本;援助假设数据框则涵盖了1990—2013年的5710个样本。

最后,在此需要对三种假设对应数据框分析单位的选择做两点说明。

第一,分析单位个体维度的选择是对理论的回应。前述讨论已阐明,除中国

外,五常国中他国当前对维和行动的支持形式以资金支持为主,对行动人力

投入的影响则主要通过对行动的物质支持及其态度所带动的其他行动出兵

国的总体人员贡献来体现。因此,在分析摊款和援助假设时,我们采用五常

国-行动和五常国-出兵国的个体分析单位,从而捕捉五常国中各国在资金投

入上的变化。在分析人力投入总规模假设时,若仍使用五常国-行动的个体

分析单位,则可能会在数据中发现当年五常国对维和行动的人力投入减少

了,但现实中行动人力投入总规模却因五常国对行动的多渠道推动而扩大。

因此,我们在分析人力投入总规模时去除五常国这一分析单位。此外,之所

以对摊款和援助假设数据框中的行动或出兵国独立分行而不简单加总当年

五常国对全部行动或出兵国的资金支持,是因为这种简单加总会忽视五常

国仅对当年一个或几个行动或出兵国加大支持而对剩余其他行动或出兵国

保持甚至减少支持,但从全部行动或出兵国资金支持上看却较上年呈增长

趋势的情况。第二,分析时间单位的选择是对理论框架和数据可获得性的

回应。由于是在观测属于宏观理论议题的外交立场差异对作为中观实践议

题的维和行动的影响,其作用能够被观察的时间以年较之月、周都更合适。
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此外,本研究所使用的五常国外交立场、摊款、援助等一系列原数据也都是

以年为单位记录的。

(一)
 

变量测量①

1.
 

结果变量

  五常国(分别)对维和行动的摊款。对于摊款,本研究主要以预算摊款

和实际摊款来测量。与既有研究通过计算实际摊款与预算摊款比例来获得

摊款履行程度的测量不同②,本研究将预算摊款和实际摊款分别作为对摊款

测量的独立描述指标③。在此,预算摊款数据来自联合国大会拨款委员会的

官方统计。④ 其中,对1990—2010年的数据,本研究采用了帕斯莫等人在联

合国 维 和 财 政 摊 款 数 据 集 (UN
 

peacekeeping
 

financial
 

contributions
 

①

②

③

④

此部分所有变量的描述性统计可联系作者获取。
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University
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York;
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Passmore,
 

Megan
 

Shannon,
 

Morgan
 

Nadeau,
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United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

1990—2010:
 

A
 

New
 

Dataset,”
 

pp.88-
107.

研究者们的主要疑问会是:一般意义上,联合国预算作为根据国家经济实力配

比的额度,能否有效反映一国因与他国外交立场的差异而导致的其对摊款意愿的增减。
本研究对此持肯定态度。第一,与联大一般性预算不同,五常国在维和预算中需要承担

除自身配比外的预算。这些配比外预算主要是对经济相对不发达国家维和摊款减免

部分的承担。对于这些配比外预算,五常国可按意愿承担。第二,维和摊款制度一直

在呼吁自愿摊款,这也是对包括五常国在内的所有国家对维和行动支持意愿的体现。
第三,维和行动的摊款归根结底来自安理会对行动所需物资和人力配备与任务需求的

匹配,而 后 者 又 主 要 依 赖 于 五 常 国 对 行 动 的 支 持 意 愿。相 关 内 容 参 见“General
 

Assembly
 

Resolution
 

A/RES/55/235,”
 

January
 

2001,
 

https://documents-dds-ny.un.org/

doc/UNDOC/GEN/N00/573/25/PDF/N0057325.pdf? OpenElement;
 

“General
 

Assembly
 

Resolution
 

A/RES/76/239,”
 

January
 

2022,
 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/

UNDOC/GEN/N21/418/95/PDF/N2141895.pdf? OpenElement;
 

“Administrative
 

and
 

Budgetary
 

Committee
 

(Fifth
 

Committee)-Peacekeeping
 

Budgets,”
 

https://www.un.org/

en/ga/fifth/pkofinancing.shtml。

Committee
 

on
 

Contributions,
 

“Peacekeeping
 

Operations,
 

Committee
 

of
 

Contributions,
 

General
 

Assembly
 

of
 

the
 

United
 

Nations,”
 

https://www.un.org/en/ga/

contributions/peacekeeping.shtml,访问时间:2023年4月15日。
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dataset,UNPFC)中所整理的官方统计值①;对2010—2017年的数据,则直

接从官方网站的文件中收集②。此外,由于公开数据仅更新至2010年,因此

本研究仅能获取1990—2010年的实际摊款数据。同样的,实际摊款数据来

自帕斯莫等人在 UNPFC数据集中对官方统计值的整理。③ 这两类数据都

以现值美元为单位记录。需要注意的是,自1997年起,由于联合国大会对维

和行动摊款预决算时间的改制,因此预算摊款和实际摊款都是取财政年数

据也即当年7月1日至次年6月30日的数据;而改制前也即1990至1996
年的财政年数据则为当年1月1日至12月31日的数据。由于上述两个数

据在数值分布上都有一定偏向性,因此本研究对两个指标都进行自然对数

加1处理。

维和行动人力投入总规模。维和行动人力投入总规模数据取自雅各布·

卡特曼(Jacob
 

Kathman)对联合国官方网站数据整理后所得的数据。④ 原数

据分析单位为行动-出兵国-月,其中的每一行反映的是当月每一个出兵国对

维和行动所派遣的人次。在此,本研究将数据整理为行动-年的分析单位,每

一行反映的是一个维和行动所有出兵国月度派遣人次的年度加总。这种加

总处理方法一方面可以体现出当年所有出兵国对维和行动的支持力度,另

一方面也可以反映所有出兵国对维和行动的支持持续度。对应不同的估计

策略,本研究对这一数据做两种处理,一为进行自然对数加1处理,二为保留

真实原值进行分析。

①

②

③

④

Timothy
 

JA
 

Passmore,
 

Megan
 

Shannon,
 

Morgan
 

Nadeau,
 

“Financial
 

Contributions
 

to
 

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

1990—2010:
 

A
 

New
 

Dataset,”
 

https://journals.
sagepub.com/doi/abs/10.1177/07388942221081099#supplementary-materials,

 

访问时

间:2023年4月28日。

United
 

Nations,
 

“Committee
 

on
 

Contributions,”
 

https://www.un.org/en/ga/

contributions/peacekeeping.shtml,
 

访问时间:2023年4月28日。

Timothy
 

JA
 

Passmore,
 

Megan
 

Shannon,
 

Morgan
 

Nadeau,
 

“Financial
 

Contributions
 

to
 

United
 

Nations
 

Peacekeeping,
 

1990—2010:
 

A
 

New
 

Dataset,”
 

https://

journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/07388942221081099#supplementary-materials,
 

访问时间:2023年4月28日。

Jacob
 

Kathman,
 

“United
 

Nations
 

Mission
 

Contributor
 

Personnel
 

Dataset,”
 

https://kathmanundata.weebly.com/mission-contributor-personnel-dataset.html,
 

访问

时间:2023年4月28日。
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五常国对行动出兵国的援助。本研究对援助数据的获取主要来自金允

义(Yooneui
 

Kim)和伊丽莎白·门宁佳(Elizabeth
 

Menninga)对政府开发

(类)援助的研究①,其数据来源为经济合作与发展组织数据库②、援助数据

库(Aiddata)③以及阿克塞尔·德雷埃尔(Axel
 

Dreher)和安德里亚斯·福克

斯(Andreas
 

Fuchs)的相关研究④。金允义和门宁佳的数据覆盖了五常国在

1990—2013年对总计118个发展中出兵国的政府开发(类)援助,记录单位

为2017年不变美元。虽然数据的覆盖时间段较短,但金允义和门宁佳数据

的明显优势在于对五常国相关数据的整合与清理。由于既有的政府开发

(类)援助数据往往仅有作为经合组织国家的法国、英国及美国的数据⑤,而

对中国相关数据的收集工作又多仅聚焦于中国案例⑥,对俄罗斯政府开发

(类)数据的讨论则更为稀少,因此金允义和门宁佳所提供的一个包含所有

五常国政府开发(类)援助的数据集更适用于本研究的分析。由于援助数据

的数值分布具有一定偏向性,因此本研究进行自然对数加1处理。

2.
 

解释变量

五常国外交立场差异(P1-P4)。在测量五常国外交立场时,不应单纯考

虑五常国在某一领域的立场,而是需要考察五常国在对外事务中的综合性

①

②

③

④

⑤

⑥

Yooneui
 

Kim
 

and
 

Elizabeth
 

J.Menninga,
 

“Replication
 

Data
 

for:
 

Competition,
 

Aid,
 

and
 

Violence
 

against
 

Civilians,”
 

https://doi.org/10.7910/DVN/O84K5J,
 

Harvard
 

Dataverse,
 

V1,
 

访问时间:2023年4月28日。

OECD,
 

“Aid
 

(ODA)
 

Disbursements
 

to
 

Countries
 

and
 

Regions
 

[DAC
 

2a],”
 

https://stats.oecd.org/,
 

访问时间:2023年4月15日。

AidData,
 

“AidData-Data,”
 

https://www.aiddata.org/datasets,
 

访问时间:2023年

4月15日。

Axel
 

Dreher
 

and
 

Andreas
 

Fuch,
 

“Rogue
 

Aid?
 

An
 

Empirical
 

Analysis
 

of
 

Chinas
 

Aid
 

Allocation,”
 

Canadian
 

Journal
 

of
 

Economics,
 

Vol.48,
 

No.3,
 

2015,
 

pp.988-1023.
虽然经合组织数据库对法、英、美的援助数据已更新至2021年,但一方面考虑

到中国尤其是俄罗斯相关时段内相应数据的缺失会影响数据框整合性另一方面考虑到

1990—2013年已经包含了维和行动从20世纪90年代至今的变化特征,也反映了外交立场

差异的主要转变时期(参考图3),因此本研究使用1990—2013年的相关数据进行分析。
虽然援助数据库中关于中国援助的最新数据覆盖了2000—2017年的时间范

围,但经过比对,其与金允义和门宁佳数据的时间重合范围内的具体数值有一定差异,因
此本研究未用援助数据库中的数据将中国援助数据延长至2017年。
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立场。在此,本研究采用迈克尔·巴利(Michael
 

Bailey)等人提出的理想点

(ideal
 

point)来测量五常国中一国(P1)对与其他四个常任理事国(P4)外交

立场差异的总体估计。① 理想点是巴利等人基于每年联合国大会上国家对

所有议题的唱票表决情况,通过项目反应理论相关经验模型和空间计量模

型计算出的表示国家外交政策偏好的估计值。② 联合国成员国在所有投票

中都有均等一票,可投赞成(yea)、反对(nay)或弃权(abstain)。③ 据测算,自

1990年起,国家理想点加总的原始最小值为-2.13612,最大值为3.16318。④

①

②

③

④

Erik
 

Voeten,
 

Anton
 

Strezhnev,
 

Michael
 

A.Bailey,
 

“United
 

Nations
 

General
 

Assembly
 

Voting
 

Data”,
 

https://doi.org/10.7910/DVN/LEJUQZ,
 

Harvard
 

Dataverse,
 

V29,
 

2022
 

version,
 

访问时间:2023年4月28日。
维和行动研究中对理想点估计值的使用较多,参见如 Hugh

 

Ward
 

and
 

Han
 

Dorussen,
 

“Standing
 

alongside
 

Your
 

Friends:
 

Network
 

Centrality
 

and
 

Providing
 

Troops
 

to
 

UN
 

Peacekeeping
 

Operations,”
 

pp.392-408。另一测量国家间外交政策相似度的S值

(S
 

score)估计方法也有研究使用。对S值的定义及本文不使用S值的理由讨论,参见

Erik
 

Gartzke,
 

“Kant
 

We
 

All
 

Just
 

Get
 

along?
 

Opportunity,
 

Willingness,
 

and
 

the
 

Origins
 

of
 

the
 

Democratic
 

Peace,”
 

American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

Vol.42,
 

No.1,
 

1998,
 

pp.1-27;
 

Curtis
 

S.Signorino
 

and
 

Jeffrey
 

M.Ritter,
 

“Tau-b
 

or
 

Not
 

Tau-b:
 

Measuring
 

the
 

Similarity
 

of
 

Foreign
 

Policy
 

Positions,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.43,
 

No.1,
 

1999,
 

pp.115-144;
 

Michael
 

A.Bailey,
 

Anton
 

Strezhnev,
  

Erik
 

Voeten,
 

“Estimating
 

Dynamic
 

State
 

Preferences
 

from
 

United
 

Nations
 

Voting
 

Data,”
 

pp.430-456;
 

Erik
 

Voeten,
 

Anton
 

Strezhnev,
 

Michael
 

A.Bailey,
 

“United
 

Nations
 

General
 

Assembly
 

Voting
 

Data-Codebook,”
 

https://doi.org/10.7910/DVN/LEJUQZ,
 

Harvard
 

Dataverse,
 

V29,
访问时间:2023年4月17日。

相较于其他可观测的、表达国家外交立场的信息源,联合国大会投票无疑是当

前最可靠也是最理想的信息来源。首先,就性质及现实来说,联合国是当今世界涵盖国

家最多、涉及国际事务面向最广、总体权威性最高的国际组织,因此联合国大会的投票也

能够在最大程度上囊括政治、经济、安全、文化等领域的国际议题,是对国家综合外交立

场的体现。其次,由于联合国大会投票是国家在同一时间点就同一议题进行的表态,因
此基于投票进行的外交立场估计也保证了国家间外交立场的可比性。最后,由于联合国

大会每年的投票议题较多,因此也能够减少国家因虚假表态而导致的对其立场估计的误

差。相 关 讨 论 参 考 Michael
 

A.Bailey,
 

Anton
 

Strezhnev,
 

Erik
 

Voeten,
 

“Estimating
 

Dynamic
 

State
 

Preferences
 

from
 

United
 

Nations
 

Voting
 

Data,”
 

pp.431。

Erik
 

Voeten,
 

Anton
 

Strezhnev,
 

Michael
 

A.Bailey,
 

“United
 

Nations
 

General
 

Assembly
 

Voting
 

Data,”
 

https://doi.org/10.7910/DVN/LEJUQZ,
 

Harvard
 

Dataverse,
 

V29,
 

访问时间:2023年4月17日。
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图3为1990—2021年五常国的理想点分布图。① 从总体看,五常国外交立

场在1990—1995年内差异较大,在1990—2000年这一时间段内起伏较大。

在2000年后,虽有小幅波动,但五常国的外交立场趋于稳定并聚合。从国家

间看,英国、法国与美国的外交立场持续相近,而中国与俄罗斯的外交立场

则在2000年后趋近。此外,中国与美国的外交立场差异最大,而英国与法国

的外交立场差异最小。

图3 1990—2021年五常国外交立场(理想点)分布

资料来源:作者自制,参考Erik
 

Voeten,
 

Anton
 

Strezhnev,
 

Michael
 

A.Bailey,
 

“United
 

Nations
 

General
 

Assembly
 

Voting
 

Data,”
 

https://doi.org/10.7910/DVN/LEJUQZ,
 

Harvard
 

Dataverse,
 

V29,
 

2022。

本研究主要关注的五常国外交立场差异是指其中一国对其余四国(P1-

P4)综合外交立场与自身立场间差异的估计。也就是说,在同一年中,不同

的国家对与其他四国总体外交立场差异的感知会因自身站位而有所不同。

基于此,对外交立场差异的计算主要有三种不同但可互相印证的形式。

① 在将此五常国外交立场差异变量整合进不同数据框后,本研究对此变量使用的

截止时间有所变化。预算摊款假设数据框为2017年,实际摊款假设数据框为2010年,
人力投入总规模假设数据框为2017年,援助假设数据框为2013年。
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第一,五常国外交立场差异的均值(MD),计算方式对应公式(1)。要求得五

常国中任意一国i在t年对自身与其余四国总体外交立场差异的估计,则需

先分别求出i 国在t年的外交立场pi,t 分别与其余四国在t年外交立场

p┐i,t 的绝对差值并对此求和,在此基础上通过除以4(即4对国家间外交立

场)而求得均值。

MDi,t=∑ pi,t-p┐i,t

4
, ┐i∈P5 (1)

  第二,五常国外交立场标准化加权的差异(DSW),计算方式对应公式(2)。

在计算过程中,本研究首先以所关注的五常国中一国i在t年的外交立场

(pi,t)为原点对其他四国外交立场进行标准化处理。接下来,参考图3中

美、英、法三国(P3)外交立场相近而中、俄(P2)外交立场相近且两者间(P3-

P2)差异较大的事实,进一步借鉴既有研究在对五常国的分析中将美、英、法

归为安理会西方常任理事国,将中、俄归为安理会非西方常任理事国后再进

行分析的方法①,对西方常任理事国外交立场(pw,t)总和与非西方常任理事

国外交立场(pnw,t)总和在标准化处理后分别加权50%求和。由于对五常国

中各国外交立场已经进行了以关注国i为原点的标准化处理,因此对经过上

述步骤处理后得到的值取绝对值便得到了对五常国外交立场差异的刻画。

与五常国外交立场差异的均值(MD)测量不同,五常国外交立场标准化加权

的差异(DSW)先计算加权值再求绝对值的设计使得在计算i国与其他四国

的立场差异时兼顾了i国对自身立场所处位置中立性的考量。

DSWi,t= 0.5×∑ pw,t-pi,t  +0.5×∑ pnw,t-pi,t  ,

w ∈P3,nw ∈P2 (2)

  第三,五常国外交立场标准化加权的方差(VSW),计算方式对应公式

(3)。在公式(2)求以关注国i在t年的理想点为原点的标准化加权总值的

计算基础上,本研究进一步计算出以i国在t年的理想点为原点,五常国中

① 比如 Kseniya
 

Oksamytna,
 

Vincenzo
 

Bove,
 

Magnus
 

Lundgren,
 

“Leadership
 

Selection
 

in
 

United
 

Nations
 

Peacekeeping,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.65,
 

No.1,
 

2021,
 

pp.16-28;
 

Magnus
 

Lundgren
 

and
 

Mark
 

Klamberg,
 

“Selective
 

Attention:
 

The
 

United
 

Nations
 

Security
 

Council
 

and
 

Armed
 

Conflict,”
 

British
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

Vol.53,
 

No.3,
 

2023,
 

pp.958-979.
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每一个国家的标准化外交立场(pw/nw,t-pi,t)与标准化加权总值的差值平方

并求和。在此基础上,通过除以观察对象数5而得到对五常国外交立场差异

的刻画。

VSWi,t

=∑
{(pw/nw,t-pi,t)-[0.5×∑ pw,t-pi,t  +0.5×∑ pnw,t-pi,t  ]}

2

5
,

w ∈P3,nw ∈P2 (3)

  上述三种测量方式都是对五常国外交立场差异的测量。其中,由于使

用五常国外交立场差异的均值(MD)与五常国外交立场标准化加权的差异

(DSW)这两种测量方式能够更集中地从关注国i的角度出发描画i国在t
年对总体外交立场差异的感知;而五常国外交立场标准化加权的方差

(VSW)则更进一步要求i国不仅要观测自身立场与其余四国总体立场的差

异,还同时需要对其他各国立场与相应其余四国总体立场间的差异有所观

察,而这种全局观察往往可能因面对现实中诸多不确定因素而无法实现;因

此,本研究主要使用前两种测量作为主要和辅助测量,将第三种测量作为拓

展测量进行分析。此外,需要说明的是,在人力投入总规模假设数据框的分

析中,根据分析单位的设定,本研究对上述三种测量方法均取年度的五国加

总进行分析。①

3.
 

控制变量

本研究使用的控制变量来自三个面向。第一个面向为五常国相关控制

变量,这一类控制变量主要涉及影响五常国资金支持力度的相关因素。在

此,本研究主要加入了五常国各自国内生产总值、国内生产总值增长率、国

家复合能力指标以及政体变量。其中,国内生产总值及国内生产总值增长

率数据取自世界发展指标数据库(World
 

Development
 

Indicators,
 

WDI)②,

①

②

表示为五常国家外交立场差异的均值(MD/sum)、五常国家外交立场标准化加

权的差异(DSW/sum)和五常国家外交立场标准化加权的方差(VSW/sum)。

World
 

Bank,
 

“World
 

Development
 

Indicators,”
 

https://databank.worldbank.
org/reports.aspx? source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD,NV.AGR.TOTL.KD,

NV.IND.TOTL.KD,NV.IND.MANF.KD,NV.SRV.TETC.KD,NV.SRV.TOTL.
KD,

 

访问时间:2023年4月28日。
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国家复合能力指标数据取自战争相关数据库(Correlates
 

of
 

War,
 

COW)①,

政体数据则来自政体5数据集(Polity
 

5)。② 考虑到数据分布的偏向性,本

研究对国内生产总值数据取自然对数。在分析中,对应不同假设,本研究将

使用不同的控制变量。比如,对于摊款假设,本研究认为,在联合国框架内

的摊款与五常国各国本身的经济及综合实力相关,因此主要使用国家复合

能力指标、国内生产总值和国内生产总值增长率变量。对于援助假设,本研

究则认为,这一类联合国框架外的高度依赖国家意愿的资金支持更需要控

制国家本身的综合实力与政体,因此主要使用国家复合能力指标和政体变量。

第二个面向的控制变量的主要关切为除五常国外的其他个体相关影响

因素。在检验摊款假设和人力投入总规模假设时,本研究加入了与维和东

道国相关的、会影响行动执行的东道国国家复合能力指标、政体、人口、国内

生产总值以及国内生产总值增长率变量。当行动涉及两个及以上东道国

时,本研究对政体、国内生产总值、国内生产总值增长率变量取均值,对人

口、国家复合能力指标变量取加总值。此外,考虑到数据分布的偏向性,本

研究对东道国国内生产总值数据和人口数据取自然对数。在检验援助假设

时,本研究则加入了与行动出兵国维和参与相关的出兵国国家复合能力指

标、政体、人口、国内生产总值以及国内生产总值增长率变量。考虑到数据

分布的偏向性,本研究对出兵国国内生产总值数据和人口数据取自然对数。

第三个面向的控制变量则主要与维和行动的相关情况有关。在此,本

研究加入了测量冲突烈度的战斗相关死亡③、测量同年度联合国维和行动

①

②

③

Correlates
 

of
 

War,
 

“National
 

Material
 

Capabilities
 

(v6.0),”
 

https://

correlatesofwar.org/wp-content/uploads/NMC_Documentation-6.0.zip,
 

访问时间:2023
年4月28日。

Center
 

for
 

Systemic
 

Peace,
 

“Polity5
 

Dataset,”
 

http://www.systemicpeace.org/

inscr/p5v2018.xls,
 

访问时间:2023年4月28日。

UCDP
 

Datasets,
 

“UCDP
 

Battle-related
 

Deaths
 

Dataset
 

Codebook
 

Version
 

22.
1,”

 

https://ucdp.uu.se/downloads/index.html#battlerelated;
 

Shawn
 

Davies,
 

Therese
 

Pettersson,
 

Magnus
 

Öberg,
 

“Organized
 

Violence
 

1989—2021
 

and
 

Drone
 

Warfare,”
 

Journal
 

of
 

Peace
 

Research,
 

Vol.59,
 

No.4,
 

2022,
 

pp.593-610.在此,由于考虑到第二代

维和行动致力于最终恢复整个对象国的安全稳定,因此战斗相关死亡变量不仅包括了维

和行动直接针对的冲突,还同时包含了该年对象国发生的其他冲突。
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  总数①以及维和行动是否授权部署大规模维和部队的任务授权变量。考虑

到分析的适用性,本研究在检验摊款和人力投入总规模假设时使用战斗相

关死亡、同年度维和行动总数以及维和行动授权变量;在检验援助假设时则

主要使用同年度维和行动总数变量。

(二)
 

估计策略

本研究的估计策略主要由数据框的分析单位和整体结构决定。关于验

证摊款和援助假设的数据框,虽然分析单位有所差异,但这两个数据框在整

体结构上都有多层级面板的特征。除共同的年度时间单位外,在摊款数据

框中,五常国与行动可以视为一种相互交织的(crossed)多层级结构;在援助

数据框中,五常国与出兵国也可以被视为一种相互交织的多层级结构。鉴

于上述特性及摊款和援助连续变量的属性,本研究对摊款和援助假设的验

证主要采用多层级线性模型(multilevel
 

linear
 

model),分别给摊款数据框中

的五常国、行动、年和援助数据框中的五常国、出兵国、年赋以随机截距。多

层级线性模型的方法在当前维和行动的分析中已有较广泛应用②,其对处理

数据因层级间、层级内复杂的相互依赖和不可观察因素干扰而导致的估计

问题有较好效果。③ 此外,考虑到可能的反向因果问题和由五常国外交立场

差异而导致维和行动资金支持变化效应的迟滞性,本研究在分析过程中对

时变性解释变量和控制变量进行了滞后一期处理。

对验证人力投入总规模假设的数据框,其分析单位是一个有单个个体

及单个时间单位的标准面板数据。鉴于上述特征及人力投入总规模计数变

量或连续变量的属性,本研究对该假设的验证主要采用固定效应负二项模

①

②

③

对同时进行的行动数量对国家对行动投入意愿影响的讨论,参见 Min
 

Ye
 

and
 

Quan
 

Li,
 

“Examining
 

UN
 

PKO
 

Contributions
 

at
 

Multiple
 

Levels,”
 

Journal
 

of
 

Conflict
 

Resolution,
 

Vol.67,
 

No.2-3,
 

2023,
 

pp.349-374.
比如 Jared

 

Oestman,
 

“A
 

Price
 

for
 

Peace:
 

Troop
 

Contributing
 

Countries
 

Responses
 

to
 

Peacekeeper
 

Fatalities,”
 

pp.986-1015。

Andrew
 

Gelman
 

and
 

Jennider
 

Hill,
 

Data
 

Analysis
 

Using
 

Regression
 

and
 

Multilevel/Hierarchical
 

Models,
 

2006,
 

New
 

York:
 

Cambridge
 

University
 

Press,
 

pp.251-301.
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型(fixed
 

effects
 

negative
 

binomial
 

model)和 固 定 效 应 线 性 模 型(fixed
 

effects
 

linear
 

model)①,对系数标准误执行以行动为单元的聚类计算。此

外,由于本研究对维和行动人力投入总规模的计算是对月度数据的年度人

次加总,因此结果变量数据本身能够在一定程度上反映月度变化信息。而

从决策过程看,安理会在评估维和行动进度时可及时决定增加或减少对行

动的人力投入规模。基于上述两点,本研究认为,五常国外交立场差异变化

对人力投入总规模的影响并不一定具有迟滞性,因此在对解释变量和控制变

量先使用滞后一期数据进行分析后,也会考虑在拓展性分析中使用当期数据

进行计算。本研究对加入控制变量后出现缺失值的情况统一做行删除处理。②

除了以上为验证各假设所提出的主要估计策略,本研究拟采用以下估

计策略进行补充分析。首先,对多层级面板结构的摊款和援助假设数据框

执行加入五常国、行动/出兵国、年份哑变量的三向固定效应线性模型,对标

准误进行以维和行动或出兵国为单元的聚类计算。其次,对标准面板结构

的人力投入总规模假设数据框执行使用可行广义最小二乘法(feasible
 

generalized
 

least
 

squares)估计的线性模型,从而考虑可能存在的异方差和面

板内数据估计相关的问题。

五、
 

结果分析

结果分析分三部分展开。首先,在主要发现部分,将讨论研究设计中核

心模型的估计结果。其次,在稳健性检验部分,将讨论主要模型结果在不同

变量测量方式、估计策略设定和样本范围划定中的变化情况。最后,还将讨

论中美之间维和行动供给偏好的差异。

(一)
 

主要发现

表1与表2展示了12个主要模型的估计结果。模型1—模型6对应摊

①

②

将人力投入总规模做计数变量理解时,方差远大于均值,因此本研究使用负二项

模型。此外,豪斯曼检验结果显示,固定效应处理更适用于对人力投入总规模假设的分析。
由于缺失值主要出现在部分控制变量中且呈现非随机性缺失,所以本研究在主要分

析部分对缺失值使用行删除处理,在稳健性检验部分使用插补法填补缺失值进行再检验。
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款假设结果,其中模型1—模型3使用预算摊款数据,模型4—模型6使用实

际摊款数据。模型1与模型4为包含解释变量和仅与五常国相关控制变量

的多层级线性回归基准模型,模型2与模型5为包含解释变量与所有类型控

制变量的多层级线性回归全模型,模型3与模型6为三向固定效应线性回归

全模型。模型7—模型9检验的是人力投入总规模假设,模型7为双向固定

效应负二项回归全模型,模型8为双向固定效应线性回归全模型,模型9为

使用可行广义最小二乘法估计的双向固定效应线性回归全模型。模型10—

模型12检验的是援助假设,模型10为包含解释变量和仅与五常国相关控制

变量的多层级线性回归基准模型,模型11为包含解释变量与所有类型控制

变量的多层级线性回归全模型,模型12为三向固定效应线性回归全模型。

基于模型设定的完整性,本研究在分析摊款假设时将主要依据表1中模

型2与模型5的结果,在分析人力投入总规模假设时将主要依据表2中模型

8的结果,在分析援助假设时将主要依据表2中模型11的结果,其余模型结

果则作为辅证探讨。综观模型2、模型5、模型8与模型11的结果,控制变量

中的东道国综合能力指标[即国家复合能力指标(ms/t-1)]、战斗相关死亡与同

年度维和行动总数在模型2与模型5中具有较强显著性,五常国/出兵国综

合能力指标[即国家复合实力指标(P5/t-1)与国家复合实力指标(con/t-1)]、五常

国/出兵国政体、出兵国国内生产总值、国内生产总值增长率与人口规模变

量则在模型11中具有强显著性。除以上变量外,其余控制变量系数的显著

性较弱或不稳定。

依据本研究假设提出顺序看,假设1a得到了验证,而假设2a则缺乏证据支

持。从模型2和模型5的结果看,外交立场差异越小时,五常国对行动的预算和

实际摊款都越高。五常国外交立场差异对预算摊款的影响系数为-0.443,在

90%的置信水平上具有显著性;对实际摊款的影响系数为-1.281,在95%的

置信水平上具有显著性。这一结果在模型1、模型3、模型4与模型6中也获

得了支持。为了进一步刻画上述系数的影响,本研究分别基于模型2和模

型5的相应结果画出了效应图。图4是五常国外交立场差异对其对维和行

动预算摊款的影响刻画。在此,根据变量变化范围,从取整数的条件下看①,

① 以下所有做图皆遵循这一设定。



78   国际政治科学(2024年第1期)

图4 五常国外交立场差异对其对维和行动预算摊款的影响

注:(1)资料来源:作者自制。

(2)本图依据表1中模型2的分析结果画出。图中黑线为预测值,灰色阴影面积为95%的置

信区间。

当上一年外交立场差异为4时,则五常国当年对维和行动预算摊款的自然对

图5 五常国外交立场差异对其对维和行动实际摊款的影响

 注:(1)资料来源:作者自制。

(2)本图依据表1中模型5的分析结果画出。图中黑线为预测值,灰色阴影面积为95%的

置信区间。

数预测值为14,预算摊款约为1202603美元;而当上一年差异缩小为1时,

则五常国当年对维和行动预算摊款的自然对数预测值为15.328,预算摊款

约为4538013美元。总体上看,上一年外交立场差异每减少1,则当年每一

个五常国对每一个维和行动预算摊款平均上涨1111803美元。图5是五常
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国外交立场差异对其对维和行动实际摊款的影响刻画。当上一年外交立场

差异为4时,则五常国当年对维和行动实际摊款的自然对数预测值为11.352,

实际摊款约为85135美元;而当上一年差异缩小为1时,则五常国当年对维

和行动实际摊款的自然对数预测值为15.196,实际摊款约为3976847美元。

由此,当上一年外交立场差异每减少1,则当年每一个五常国对每一个维和行

动实际摊款平均上涨1297237美元。从上述分析看,无论是预算摊款还是实际

摊款,当五常国外交立场差异较大时,五常国普遍不愿意对维和行动投入更

多;而当外交立场差异较小时,五常国普遍更愿意对维和行动进行更多投入。

这表明对维和行动的摊款逻辑更符合五常国合作性供给偏好的情境设定。

图6 五常国外交立场差异对行动人力投入总规模的影响

注:(1)资料来源:作者自制。

(2)本图依据表2中模型8的分析结果画出。图中黑线为预测值,灰色阴影面积为95%的置信区间。

从人力投入总规模假设的检验情况看,假设1b得到了支持而假设2b
缺乏支持。根据模型8的结果,五常国外交立场差异越小,则行动的人力投

入总规模越大。模型7与模型9亦支持这一结果。具体来看,五常国外交立

场差异对行动人力投入总规模的影响系数为-2.587,在95%的置信水平上

具有显著性。如图6所示,若上一年五常国外交立场差异为10,则当年行动

人力投入总规模取自然对数的预测值为3.483,约32人次;而当上一年五常

国外交立场差异缩小为7,则该年行动人力投入总规模取自然对数的预测值

为8.925,约7517人次。由此,上一年五常国外交立场差异每减少1,则当年

行动人力投入总规模会增加约2495人次。这再次说明,在对行动供给的影
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响过程中,五常国普遍更遵从合作性的供给逻辑,其相互间日渐增长的共识

与合作态度更能推动行动的总体人力投入。
 

从援助假设检验结果看,假设1c得到了支持,假设2c则缺乏支持。根

据模型11的结果,五常国外交立场差异越小时,其对行动出兵国的援助普遍

更高。具体来看,五常国外交立场差异对其对行动出兵国援助的影响系数

为-1.683,在99%的置信水平上具有显著性。图7的效应分析对这一结果

进行了刻画。当上一年的差异为4时,则五常国当年对行动出兵国援助的自

然对数预测值为8.276,援助金额约为3927美元;而当上一年差异缩小为1,

五常国当年对行动出兵国援助的自然对数预测值为13.325,援助金额约为

612313美元。由此看,上一年五常国外交立场差异每减少1,则该年五常国

对行动出兵国援助预测值上升约202795美元。验证援助假设的模型10
与模型12的相应结果无论从系数还是显著性上皆与模型11近似。由此

可知,相较于外交立场差异较大的情况,五常国更愿意在外交立场差异较

小的条件下增加对行动出兵国的援助。这表明五常国更倾向于将维和行

动作为一种共赢的安全合作平台,更愿意通过多边而非单边的机制对行动

给予支持。

图7 五常国外交立场差异对其对行动出兵国援助的影响

注:(1)资料来源:作者自制。

(2)本图依据表2中模型11的分析结果画出。图中黑线为预测值,灰色阴影面积为95%的

置信区间。
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(二)
 

稳健性检验与拓展性分析

1.
 

稳健性检验

  为进一步确证上述结果的稳健性,本研究从关键变量测量、估计策略及

样本筛选三个方面对摊款、人力投入总规模和援助假设进行再检验。在此,

需首先探讨本研究解释变量的内生性问题,即其与结果变量间是否存在反向

因果关系。正如理论部分所指出的,由于五常国外交立场差异是一个对五常

国间涉及经济、政治、安全、军事、文化等综合性对外战略差异的测量指标,因

此从理论和实践上讲,虽然维和行动这一冲突管理策略有可能反向影响五常

国外交立场,但仅属于一次行动的摊款、单次行动人力投入总规模以及对一个

行动出兵国援助的波动并不能对国家外交立场差异这种综合性测量产生实际

意义上的反向影响。借此,本研究从理论上基本排除了解释变量对结果变量

有反向因果影响的可能性。本研究也尝试将五常国外交立场差异作为结果变

量,将摊款、人力投入总规模与援助分别作为解释变量进行分析,并未发现解

释变量对结果变量存在统计学意义上显著且稳定的影响。此外,主要分析部

分对所有解释变量和控制变量的滞后一期处理也是在尽力排除这一可能性。

从关键变量测量方面,本研究采取以下两种处理方法。首先,对外交立

场差异的多种测量。本研究在主要分析部分采用的是五常国外交立场差异

的均值(MD),在此则全部替换为五常国外交立场标准化加权的差异(DSW)

或五常国外交立场标准化加权的方差(VSW)进行再检验。从图8至图10
的结果可知,上述两种替代测量的检验结果与主要结果一致。其次,虽然对

预算摊款和实际摊款的单位取现值美元可以更真实反映国家在当年考虑摊款

支持时的货币因素,但本研究在此进一步将预算摊款和实际摊款单位换算为

2015年不变美元以考察货币贬值是否会影响主要结果的稳健性。① 图8模型

17与模型18的结果变量分别是以2015年不变美元测算的预算摊款和实际

摊款,多层级线性回归全模型的结果与主要结果一致。

① 贬值率换算参考https://stats.areppim.com/calc/calc_usdlrxdeflator.php,测
算数据源来自美国商务部经济分析局https://www.bea.gov/itable/,访问时间:2023年

4月28日。
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图8 稳健性检验-关键变量再测量

注:(1)资料来源:作者自制。

(2)*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。图中框内为外交立场差异变量的系数与显著性,框
外水平线为95%的置信区间。纵轴标识分别为预算1/实际1-现值美元测量、预算2/实际2-2015年

不变美元测量,lmer-多层级线性回归、fgls-可行广义最小二乘法回归。

图9 稳健性检验-估计策略再选择

注:(1)资料来源:作者自制。

(2)*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。图中框内为外交立场差异变量的系数与显著性,框
外水平线为95%的置信区间。纵轴标识分别为fe-固定效应回归、truncreg-断尾回归、lmer-多层级线

性回归。
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图10 稳健性检验-样本范围再划定

注:(1)资料来源:作者自制。

(2)*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。图中框内为外交立场差异变量的系数与显著性,框

外水平线为95%的置信区间。纵轴标识分别为lmer-多层级线性回归、fgls-可行广义最小二乘法回归。

  从估计策略使用方面,由于考虑到可能存在截面间相关的可能,本研究

在将相应假设数据框中的多个个体单位整合为一个个体单位的基础上①,将

三类数据框转化为单个个体维度加单个时间维度的标准面板数据。在此基

础上,在模型估计过程中使用Driscoll
 

and
 

Kraay标准误来应对截面间可能

存在的相关性。② 对三个假设进行逐一验证的图9模型19—模型22是使用

Driscoll
 

and
 

Kraay标准误的结果,其与主要结果基本一致。此外,在应对援

助假设数据框中存在一定数量的0值样本时,本研究使用断尾回归模型

(truncated
 

regression
 

model),对五常国援助为0的数据进行截断处理。

图9模型23展示的是使用这一估计策略的结果,其与主要结果一致。此外,

对摊款和援助假设数据框而言,本研究在主要分析中将其视为了一种相互

①

②

人力投入总规模假设数据框未经此处理。

John
 

C.Driscoll
 

and
 

Aart
 

C.Kraay,
 

“Consistent
 

Covariance
 

Matrix
 

Estimation
 

with
 

Spatially
 

Dependent
 

Panel
 

Data,”
 

Review
 

of
 

Economics
 

and
 

Statistics,
 

Vol.80,
 

No.4,
 

1998,
 

pp.549-560.
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交织的多层级数据框,但其亦可被视为一种嵌套(nested)型数据框。在嵌套

型数据框的设定中,由于五常国每一年虽然对应多个行动或出兵国,但其外

交立场差异的测量是不变的。因此,本研究在稳健性检验中仅对行动/出兵

国、年设定随机截距。为了与主要结果形成严格对比,在测量外交立场差异

时,仍使用主要分析中的外交立场差异的均值(MD)。图9模型24—模型26
的结果与主要结果一致。

从样本筛选范围方面,本研究做了以下两项检验。首先,本研究中摊款

和人力投入总规模假设对应的数据在加入控制变量后都出现了较多缺失

值,并因此导致样本总量下降。① 由于缺失值的缺失模式并非完全随机或随

机缺失,且缺失现象并非出现在所有控制变量中,因而本研究在主要分析部

分使用行删除的策略,在此则尝试使用插补法填补缺失值以进行检验。

图10模型27—模型29是对本研究相应假设数据中的缺失值进行插补基础

上的分析,其结果与主要结果一致。其次,由于主要分析部分援助数据中俄

罗斯样本存在部分缺失值,图10模型30在分析时将1990—2010年的俄罗

斯缺失样本赋值为0,其分析结果与主要结果一致。

2.
 

拓展性分析

正如研究设计部分指出,虽然研究对象是第二代维和行动,但本研究也

期望能对更广泛意义上的维和行动进行一定探讨。因此,本研究在拓展性

分析部分使用了更广泛意义的行动样本,分别就五常国外交立场差异对行

动摊款、行动人力投入总规模以及行动出兵国援助影响的三条假设进行了

分析,其结果与主要分析结果一致。这进一步说明,五常国普遍将联合国体

制内多类冲突管理实践作为一个合作契机,以实现自身与其他五常国以及

东道国间的合作共赢。

(三)
 

中美对维和行动的定位及其影响比较

在前述分析基础上,本研究将进一步通过分组检验的形式来探讨在样

本中没有中国或者没有美国的情况下,五常国中其他四国外交立场差异会

① 在加入所有控制变量后,预算摊款数据缺失值占总数据比例为19%,实际摊款

数据缺失值占总数据比例为22%,人力投入总规模数据缺失值占总数据比例为20%。
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如何影响维和行动。根据各假设数据框分析单元特性并结合五常国对维和

行动主要进行资金支持的事实,本研究在此讨论删去中国或美国样本后,外

交立场差异使五常国中其他四国对行动预算摊款、实际摊款以及对行动出

兵国援助的变化。在此,解释变量采用五常国外交立场标准化加权的方差

(VSW)进行测量。

从表3结果看,中国在行动供给中一直遵从合作性供给逻辑,并在实际

上推动了五常国在维和行动中的合作共赢,美国则更倾向于对行动的竞争

性供给并因此激化了五常国在维和行动中的竞争态势。首先,在没有中国

也即仅包含美国、俄罗斯、英国与法国的样本分析结果中,虽然对预算摊款

假设的分析结果(-0.054)与主要分析结果一致,但这一结果失去了显著性

(p=0.673)。然而,对不包含美国也即仅有中国、俄罗斯、英国与法国样本的

分析结果(-0.070)显示,其不但与主要结果一致,且显著性更强(p=0.038)。

其次,根据删去中国样本的分析结果(0.233),五常国外交立场差异越小,则

其对行动的实际摊款竟越低,这与主要结果相反。形成鲜明对比的是,删去

美国样本的分析结果(-0.292)不但支持了主要分析结果中的结论且显著

性(p=0.000)亦得到保证。最后,根据删去中国样本的分析结果(0.149),

五常国外交立场差异越小,则其对行动出兵国的援助反而越低,这与主要结

果再次产生了冲突。而删去美国且包含中国样本的分析结果(-0.204)则

再一次支持了主要分析部分的结论。

表3 中美对维和行动的定位差异及影响

结果变量 解释变量 研究对象 系数 p 值

预算摊款(log+1)

实际摊款(log+1)

援助(log+1)

五常国外交立场差异(VSW/t-1)

去除中国样本 -0.054 0.673

去除美国样本 -0.070 0.038

去除中国样本 0.233 0.376

去除美国样本 -0.292 0.000

去除中国样本 0.149 0.188

去除美国样本 -0.204 0.000

  注:(1)资料来源:表格为作者自制。
(2)对应三个结果变量的去除中国/美国样本的模型设定和估计策略均与全模型相应设定一

致,控制变量及其他估计结果信息皆省略。
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由此可推测,在中国的积极影响下,五常国在总体上更愿意将维和行动

视为一种合作性供给的安全合作平台,各国更愿意坚持多边主义的合作机

制。相反,美国则更多将维和行动视为一种稳固其在安全领域霸权的场域,

企图通过与其他四国在行动的竞争性供给中来获得利己的比较优势。

六、
 

结论

作为联合国维和行动的核心支持者,安理会五常国会在相互间外交立

场差异较大还是较小的情况下对行动进行更加积极的支持? 从维和行动国

际公共安全产品的供给侧出发,本研究提出了对行动进行合作性供给和竞

争性供给的两种对立供给逻辑。在合作性供给情境下,五常国外交立场差

异越小,则其对行动的摊款更高、对维和行动人力投入总规模的积极影响也

越大,而五常国对行动出兵国的援助也更高。相反,在竞争性供给情境下,

当五常国外交立场差异越大,其对行动的摊款反而更高,对行动人力投入总

规模的积极影响也越大,此时五常国对行动出兵国的援助亦更高。通过对

所收集数据集的分析,本研究证实五常国对维和行动的供给偏好主要倾向

于合作性供给。在此情况下,五常国外交立场差异越小,则其对行动的资金

和人力支持力度越大。

结合上述主要结论和中国对维和行动的积极参与态势,本研究认为,当

前联合国维和行动仍是各国团结一致,在安全领域通过多边合作实现互利

共赢的有效平台。进入21世纪第三个十年,维和行动的授权活动范围已经

逐渐拓展至传统安全与非传统安全相结合的领域。这种新发展一方面对维

护东道国总体安全形势的效力提升有积极作用;另一方面也需要行动参与

国尤其是五常国在整个行动建立、部署和后续保障上开展更深层次的合作。

当前,联合国在各地部署的维和行动并非一帆风顺,联合国马里稳定团

持续受到恐怖主义问题的困扰①,联合国刚果(金)稳定特派团在当地面临信

① 新华社:《3名联合国维和士兵在马里中部遇袭身亡》,
 

2023年2月21日,来源:

http://www.xinhuanet.com/2023-02/21/c_1129385242.htm,访问时间:2023年5月24
日。
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任危机①,这些问题都从行动的顶层设计上考验着五常国在安全领域的配合

与沟通。作为一个爱好和平也积极提倡在国际安全领域展开多边合作的大

国,中国可以考虑在维和行动尤其是包括维和部队、维和警察和维和观察员

等在内的人力投入上对行动进行更多样化的参与;与此同时,也不仅仅通过

联合国的途径,更可以与维和东道国所在的地区组织一同深化对行动的经

济支持。② 中国对维和行动的深入参与不仅可以在世界范围内建立起爱好

和平、倡导合作的积极形象,也能够使维和行动成为与其他国家和国际组织

交流安全信息、建立互信、发展安全领域友好关系的有效渠道。
 

在未来的相关研究中,可以尝试对大国关系变动与维和行动实施间的

关系进行以下两个方面的深挖。第一,议题上的细化。在下一步研究中,可

考虑进一步探讨维和行动与其他重要领域如经济等议题间的联动性,比如,

五常国间在经济上的合作水平会如何影响其在行动中的合作沟通? 对这一

类议题的探讨可进一步将维和行动这一安全议题纳入广泛的对国家间总体

关系的分析上,从而加深议题间联系。第二,数据收集上的细化。随着可获

得资源的增加与迭代,接下来的研究可以考虑结合时间跨度更广的相关数

据,对讨论大国关系如何影响行动走向的一类问题提供更多样、严谨的数据

信息。

①

②

新华社:《古特雷斯对联合国维和人员开枪致人死伤事件表示愤怒》,
 

2022年8
月1日,来源:http://www.news.cn/2022-08/01/c_s1128879862.htm,访问时间:2023
年5月24日。

中国对联合国维和行动的相关表态参见新华社:《中方强调联合国维和行动应加

强顶层设计》,2022年9月7日,来源:http://www.news.cn/2022-09/07/c_1128981935.
htm,访问时间:2023年5月24日;新华社:《中国代表就改进联合国维和行动阐述中方

立场》,2023年2月22日,来源:http://m.news.cn/2023-02/22/c_1129386184.htm,访
问时间:2023年5月24日。


