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【内容提要】 政治极化是美国政治学界的热门话题,但现有研究大多聚焦

于国会和选民的极化,而少有学者关注总统层面的极化。作为唯一由全国

选举产生并在美国政治中最受关注、最有影响力的人物,总统也必然受到极

化的影响。本文以总统话语为研究对象,以枪支管控这个美国社会最具争

议的话题之一为案例,分析两党总统在枪支管控上是否存在话语极化趋势。

本文收集了20世纪60年代至今历任总统关于该话题的话语材料,采用文本

分析方法,测量了总统在枪支管控话语上的内容、情绪以及立场。统计分析

结果表明,长期以来,两党总统话语在内容上存在差异性,民主党总统更关

注枪支管控问题并要求改变现状,而共和党总统对枪支管控问题关注度较

低,主张维持现状;两党总统在情绪上的差异并未扩大,各自的立场并未强

化,相反,情绪和立场甚至有逐渐缓和的趋势。主张控枪的民主党总统话语

力度减弱,增强了美国枪支管控的阻力,枪支暴力顽疾或将长期困扰美国

社会。
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一、
 

导论

美国日益频繁的枪击事件,不断威胁着无辜民众的生命安全,已成为公

认的社会顽疾。当地时间2022年5月24日,得克萨斯州尤瓦尔迪市

(Uvalde)一所小学发生枪击案,造成包括19名儿童在内的21人死亡。这次

袭击是近十年来美国最严重的校园枪击事件,伤亡人数仅次于2012年桑迪

胡克小学枪击案。① 2023年1月,加利福尼亚州又接连发生了两起涉及亚裔

的枪案,共造成11人死亡。② 骇人听闻的枪击事件屡次发生,美国政府却长

期无法拿出有效的枪支管控政策,政治极化是造成枪支暴力顽疾的重要原

因。长期以来,民主党总体上支持加强对枪支的管控,而共和党则以宪法第

二修正案确立的持枪权利为由,不断阻挠民主党控枪。两党总统关于枪支

管控问题的争论旷日持久,几乎贯穿政治极化的发展全过程。③ 因此,枪支

管控作为美国社会长期饱受争议的热点话题,为观察总统话语规律提供了

合适窗口。

美国总统是唯一由全国选举产生的政治人物,始终处于政治舞台的中

央。作为舆论目光的焦点,总统的话语内容既是其个人政治观点的表达,又

在一定程度上具有驱动民意的力量,在政治博弈当中扮演着重要的角色。

总统话语作为一种政治现象,是政治极化的重要反映,有待学者进一步

探究。

①

②

③

新华网:
 

《得州小学枪击案两周来
 

全美又发生650多起枪击事件》,2022年6月9
日,

 

来源:http://www.xinhuanet.com/world/2022-06/09/c_1211655135.htm,访问时

间:2022年10月7日。
环球网:《加州亚裔社区为枪击频发担忧,州长:只有在美国才能看到这种大屠

杀》,2023年1月28日,
 

来源:https://3w.huanqiu.com/a/de583b/4BSoBIz95Wp,访问

时间:2023年2月2日。
根据本文收集的数据,美国总统关于控枪争议的话语记录大量出现于林登·约

翰逊执政期间(1963年后)。在此之前,总统提到“枪支”这一关键词时往往在谈论战争、
军队、武器装备等无关话题。而相比于堕胎等其他社会争议话题而言,总统谈论枪支管

控话题的记录也较多,因此该话题更适合作为本文案例。例如,笔者初步对比了与控枪

同时间段(1963年至今)的堕胎话题,发现堕胎话题存在约1984条总统话语记录,而控枪

话题约为4766条。
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本文试图回答的问题是:在政治极化的背景下,总统话语是否也呈现极

化现象? 为回答这一问题,本文首先通过理论推理提出假设,认为总统话语

会受到政治极化的影响而发生极化;然后,收集20世纪中期至今两党总统有

关枪支管控的话语材料;接着,以内容分析法为主要研究方法分析话语文

本,通过计算机文本处理与人工编码相结合的方式,测量语料的内容、情绪

和立场三方面指标;最后,以所得的数据验证假设,并对结果进行讨论。

二、
 

研究现状与问题

纵观国内外研究现状,关于美国政治极化的研究浩如烟海①,而关于美

国总统话语的政治学研究也有一些成果。政治极化现象作为半个世纪以来

美国各类政治活动的底色,一直是热点学术话题。然而,学界对国会两党的

极化关注颇多,而关于总统与总统话语极化的讨论相对较少。20世纪80年

代至今,围绕总统话语的研究已逐渐成为美国总统研究的重要分支。正如图

里斯(Jeffrey
 

Tulis)在其经典著作《修辞总统》(The
 

Rhetorical
 

Presidency)中认

为,自西奥多·罗斯福(Theodore
 

Roosevelt)和伍德罗·威尔逊(Thomas
 

Woodrow
 

Wilson)执政以来,针对民众的修辞话语已成为美国总统影响民意

的重要工具。总统经常绕过国会,直接向广大民众寻求对其立法提案和其

他议程的支持。② 总统什么时间说话,说什么话,怎样说话,并非随意而为,

而是深思熟虑的战略考量结果,其背后存在着较为复杂的动因。美国总统

话语作为研究对象,长期以来获得国内外多个学科的持续关注,但从政治学

角度对总统话语的考察主要见于国外,研究主题多聚焦于两个方面,一是总

①

②

参见 Geoffrey
 

C.Layman
 

et
 

al.,
 

“Party
 

Polarization
 

in
 

American
 

Politics:
 

Characteristics,
 

Causes,
 

and
 

Consequences,”
 

Annu.Rev.Polit.Sci.,
 

Vol.9,
 

2006,
 

pp.83-
110;

 

Morris
 

P.Fiorina
 

and
 

Samuel
 

J.Abrams,
 

“Political
 

Polarization
 

in
 

the
 

American
 

Public,”
 

Annu.Rev.Polit.Sci.,
 

Vol.11,
 

2008,
 

pp.563-588;
 

Nolan
 

McCarty
 

et
 

al.,
 

Polarized
 

America:
 

The
 

Dance
 

of
 

Ideology
 

and
 

Unequal
 

Riches,
 

Cambridge:
 

MIT
 

Press,
 

2016;
 

James
 

E.Campbell,
 

Polarized:
 

Making
 

Sense
 

of
 

a
 

Divided
 

America,
 

Princeton:
 

Princeton
 

University
 

Press,
 

2018.
Jeffrey

 

K.Tulis,
 

The
 

Rhetorical
 

Presidency,
 

Princeton:
 

Princeton
 

University
 

Press,
 

1987,
 

p.3-4.
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统话语的本质特征与演变,二是其对民意、国家治理的作用。就前者而言,

研究对象并非具体的话语内容,而是将其作为一个观察视角来理解总统话

语本身。例如,林(Elvin
 

Lim)认为,20世纪开始,总统话语呈现出了反智、

抽象、坚持己见等5个特征,成为现代总统话语的重要表达方式①;扎里夫斯

基(David
 

Zarefsky)则通过案例分析,指出总统话语的核心功能是定义社会

现实②。在扎里夫斯基的理论基础上,有学者考察了小布什在“9·11”事件

后的一系列话语,进一步说明了总统如何通过话语定义现实、构建战争威

胁、左右民众对恐怖主义问题的观点。③ 亦有研究者另辟蹊径,将目光转向

讲话“之前”,即探究总统话语的产生过程,阐释了白宫工作人员如何影响总

统话语。④

总统话语政治学研究的另一重要组成部分是探究其对民意和社会治理

的作用。话语对民意的影响作为一个热门话题,90年代至今持续有学者发

表高被引研究,围绕具体的影响机制与影响力强弱也多有争论。例如,针对

总统国情咨文演讲对民意的影响,科恩(Jeffrey
 

E.Cohen)考察了50年代到

90年代末的国情咨文演说,发现总统在国情咨文中高度关注的领域也会吸

引很高的公众关注⑤;但亦有研究指出,随着有线电视等其他视听手段的普

及,总统讲话的关注度受到冲击,因而国情咨文对民意的影响力在减弱⑥。

①

②

③

④

⑤

⑥

Elvin
 

T.Lim,
 

“Five
 

Trends
 

in
 

Presidential
 

Rhetoric:
 

An
 

Analysis
 

of
 

Rhetoric
 

from
 

George
 

Washington
 

to
 

Bill
 

Clinton,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.32,
 

No.
2,

 

2002,
 

pp.328-348.
David

 

Zarefsky,
 

“Presidential
 

Rhetoric
 

and
 

the
 

Power
 

of
 

Definition,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.34,
 

No.3,
 

2004,
 

pp.607-619.
James

 

Maggio,
 

“The
 

Presidential
 

Rhetoric
 

of
 

Terror:
 

The
 

(re)
 

Creation
 

of
 

Reality
 

Immediately
 

After
 

9/11,”
 

Politics
 

&
 

Policy,
 

Vol.35,
 

No.4,
 

2007,
 

pp.810-835.
Justin

 

S.Vaughn
 

and
 

Jose
 

D.Villalobos,
 

“Conceptualizing
 

and
 

Measuring
 

White
 

House
 

Staff
 

Influence
 

on
 

Presidential
 

Rhetoric,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.
36,

 

No.4,
 

2006,
 

pp.681-688.
Jeffrey

 

E.Cohen,
 

“Presidential
 

Rhetoric
 

and
 

the
 

Public
 

Agenda,”
 

American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

1995,pp.87-107.
Garry

 

Young
 

and
 

William
 

B.Perkins,
 

“Presidential
 

Rhetoric,
 

the
 

Public
 

Agenda,
 

and
 

the
 

End
 

of
 

Presidential
 

Television's
 

‘Golden
 

Age’,”
 

The
 

Journal
 

of
 

Politics,
 

Vol.67,
 

No.4,
 

2005,
 

pp.1190-1205.
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另有文章讨论了总统如何通过话语影响民众对其魅力的感知与历史学家对

其伟大性的评价①,以及总统话语如何影响民众支持度的高低②等。除民意

研究外,关于总统话语对社会治理的作用也有较多探讨。伍德(Wood)等通

过内容分析发现,总统话语显著影响民众对经济新闻的感知,从而间接影响

了美国经济增长和失业率③;另有专著探究了美国总统如何利用话语,塑造

并维护民众对美国的国家认同④。相比于国外数量众多、选题广泛的总统话

语政治学研究,国内在这一方向上尚有不足。国内关于总统话语的分析多

来自语言学、传播学等学科,政治学研究较少。国内的政治学研究具体包括

从话语角度分析总统为发动伊拉克战争而进行的战争动员⑤,以及阐释总统

败选演说作为一种政治传统的形成与发展⑥等。

除上述两方面选题外,总统话语与政治极化研究一直有着密不可分的

关系。学者视总统话语为总统意识形态和政策立场极化的重要反映,而总

统层面的极化则是政治极化研究待开发的子领域。既有的极化背景下的总

统研究不仅数量较少,内容上也多局限于政治极化对府会关系的负面影

响。⑦ 然而,政治极化对总统的影响不仅在于日益紧张的府会关系,而且深

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Cynthia
 

G.Emrich
 

et
 

al.,
 

“Images
 

in
 

Words:
 

Presidential
 

rhetoric,
 

Charisma,
 

and
 

Greatness,”
 

Administrative
 

Science
 

Quarterly,
 

Vol.46,
 

No.3,
 

2001,
 

pp.527-557.
James

 

N.Druckman
 

and
 

Justin
 

W.Holmes,
 

“Does
 

Presidential
 

Rhetoric
 

Matter?
 

Priming
 

and
 

Presidential
 

Approval,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.34,
 

No.4,
 

2004,
 

pp.755-778.
B.D.Wood

 

et
 

al.,
 

“Presidential
 

Rhetoric
 

and
 

the
 

Economy,”
 

The
 

Journal
 

of
 

Politics,
 

Vol.67,
 

No.3,
 

2005,
 

pp.627-645.
Vanessa

 

B.Beasley,
 

You,
 

the
 

People:
 

American
 

National
 

Identity
 

in
 

Presidential
 

Rhetoric,
 

College
 

Station:
 

Texas
 

A&M
 

University
 

Press,
 

2011.
刘永涛:《伊拉克“战争动员”对美国总统话语的一种分析》,载《世界经济与政

治》,2005年第6期,第28—34页。
于京东:《致敬体制———美国总统大选败选演说的话语分析》,载《学海》,2017年

第4期,第84—93页。
例如 Gary

 

Andres,
 

“The
 

Contemporary
 

Presidency:
 

Polarization
 

and
 

White
 

House/Legislative
 

Relations:
 

Causes
 

and
 

Consequences
 

of
 

Elite-level
 

Conflict,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.37,
 

No.4,
 

2005,
 

pp.761-770.
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刻影响着总统与媒体、司法机构、官僚机构等各个方面的互动①,总统是否会

随着政治极化也越来越走向意识形态两端,值得关注。观察总统话语是测

量总统极化的主流路径之一,多项研究均将话语要素加入到测量框架当中。

例如,刘易斯(Jeffrey
 

Lewis)等通过考察总统公开的立场表态,假设他们参

与了国会投票,并在“意识形态数据库”DW-NOMINATE
 

Scores中添加了

相关数据②;科恩通过内容分析法,对总统国情咨文演说进行了逐句编码,以
测量总统意识形态③。相比于DW-NOMINATE数据库等通过记名投票测

量国会议员意识形态立场的方式,总统话语无疑是极化现象的间接反映,但
由于总统不实际参与投票,其话语便理所当然成为最合适的观察途径之一。

总统意识形态的极化虽非本文主要关注点,但基于上述研究思路,本文通过

直接测量总统话语的极化情况,可为学界探索总统极化这一极具潜力的领

域提供新的有力依据。

此外,就本文关注的枪支管控问题而言,国内外除政治学研究以外,涉
及的学科主要包括法学、社会学、历史学等其他人文社会科学学科。④ 而在

政治学领域内,亦少有研究从政治极化或话语角度探讨枪支管控议题。国

外受到较多关注的研究包括利益集团、民意、各国枪支政策比较和政策的影

响等,例如,探究枪支游说对国会议员投票的影响⑤,调研民众支持控枪政策

①

②

③

④

⑤

Charles
 

M.Cameron,
 

“Studying
 

the
 

Polarized
 

Presidency,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.32,
 

No.4,
 

2002,
 

pp.647-663.
Jeffrey

 

B.Lewis
 

et
 

al.,
 

“Voteview:
 

Congressional
 

Roll-Call
 

Votes
 

Database,”
 

https://voteview.com/,
 

访问时间:2022年9月23日。

Jeffrey
 

E.Cohen,
 

Presidential
 

Responsiveness
 

and
 

Public
 

Policy-making:
 

The
 

Publics
 

and
 

the
 

Policies
 

That
 

Presidents
 

Choose,
 

Ann
 

Arbor:
 

University
 

of
 

Michigan
 

Press,
 

1999.
江振春,任东来:《持枪权与美国宪法第二修正案的解释和吸纳》,载《南京大学

学报(哲学人文科学社会科学版)》,2012年第2期,第28—39页;
 

Gary
 

Kleck,
 

Patterson
 

E.Britt,
 

“The
 

Impact
 

of
 

Gun
 

Control
 

and
 

Gun
 

Ownership
 

Levels
 

on
 

Violence
 

Rates,”
 

Journal
 

of
 

Quantitative
 

Criminology,
 

Vol.9,
 

No.3,
 

1993,
 

pp.249-287;
 

刘卫井:《关于美国枪

支问题的历史考察》,载《世界历史》,2001年第2期,第42—49页。

Laura
 

I.Langbein
 

and
 

Mark
 

A.Lotwis,
 

“The
 

Political
 

Efficacy
 

of
 

Lobbying
 

and
 

Money-Gun
 

Control
 

in
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U.S.House,
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Legislative
 

Studies
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Vol.15,
 

No.3,
 

1990,
 

pp.413;Michael
 

A.Jones
 

and
 

George
 

W.Stone,
 

“The
 

U.S.Gun-Control
 

Paradox
 

Gun
 

Buyer
 

Response
 

to
 

Congressional
 

Gun-Control
 

Initiatives,”
 

Journal
 

of
 

Business
 

&
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Research,
 

Vol.13,
 

No.4,
 

2015,
 

pp.167-174.
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的原因①,研究美加枪支政策立法的民意基础②,美国控枪政策对自杀行为

的影响③,美国枪支政策对墨西哥贩毒活动的影响④等。而国内的政治学研

究集中于从利益团体、枪支文化、联邦制度等角度出发,评析美国枪支暴力

问题与控枪政策。⑤ 现有枪支问题研究在一定程度上存在研究视角不够丰

富、对枪支泛滥问题背后的美国政治宏观规律关注不足的问题。

综上,在美国国内政治研究中,政治极化、总统话语,抑或是枪支问题,

各自单独作为研究主题均有较为丰硕的成果积累,但几个议题之间鲜有互

相关联的研究。学者所探讨的政治极化主要指的是国会议员投票的极化,

对美国总统的极化以及总统话语的极化少有聚焦,使得对该问题的探究仍

然不够全面,总统层面的政治极化问题值得关注。半个世纪以来的各种政

治活动与现象,大多无法避免地受到极化的影响,总统的活动也不例外。在

美国总统选举的过程中,总统往往需要代表某一党派参选,并担任该政党名

义上的领袖。政治极化现状之下,总统很难独善其身并超脱于极化的大趋

势之外。与此同时,总统话语一直是学者观察总统极化情况的重要窗口,根

据既有文献的研究思路,本文通过直接测量总统话语的极化程度,在揭示总

统话语规律的同时,亦可为总统意识形态和政策的极化研究贡献一些新依

据。就本文的核心关切———总统话语的极化而言,国内政治学界由于对美

①

②

③

④

⑤

Tom
 

R.Tyler
 

and
 

Paul
 

J.Lavrakas,
 

“Support
 

for
 

Gun
 

Control:
 

the
 

Influence
 

of
 

Personal,
 

Sociotropic,
 

and
 

Ideological
 

Concerns
 

1,”
 

Journal
 

of
 

Applied
 

Social
 

Psychology,
 

Vol.13,
 

No.5,
 

1983,
 

pp.392-405.
Gary

 

A.Mauser
 

and
 

Michael
 

Margolis,
 

“The
 

Politics
 

of
 

Gun
 

Control:
 

Comparing
 

Canadian
 

and
 

American
 

Patterns,”
 

Environment
 

and
 

Planning
 

C:
 

Government
 

and
 

Policy,
 

Vol.10,
 

No.2,
 

1992,
 

pp.189-209.
Andrés

 

Antonio
 

Rodríguez
 

and
 

Katherine
 

Hempstead,
 

“Gun
 

Control
 

and
 

Suicide:
 

The
 

Impact
 

of
 

State
 

Firearm
 

Regulations
 

in
 

the
 

United
 

States,
 

1995—2004,”
 

Health
 

Policy,
 

Vol.101,
 

No.1,
 

2011,
 

pp.95-103.
Laura

 

Mehalko,
 

“This
 

is
 

Gun
 

Country:
 

The
 

International
 

Implications
 

of
 

US
 

Gun
 

Control
 

Policy,”
 

BC
 

Int'l
 

and
 

Comp.L.Rev.,
 

Vol.35,
 

2012,
 

pp.297.
常晓燕:《从利益集团驱动到无效的政府规制———基于美国枪支管控政策的研

究》,载《国际论坛》,2021年第6期,第140—154页;袁征:《论美国政治生活中的枪支管

制问题》,载《国际论坛》,2003年第1期,第56—61页;张业亮:《美国枪支情结探秘》,载
《世界知识》,2015年第14期,第61—63页。
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国总统话语的研究尚有不足,鲜有学者涉猎;而国外学者虽对总统话语的关

注较多,但极化现状之下对美国总统话语特点和规律的探索仍处于起步阶

段,仅存在少量讨论,包括探讨美国总统跨党派话语的变化趋势①、从负面用

词数量看总统候选人互相厌恶程度的增长②等,本文拟在一定程度上填补上

述空白。以作为美国社会热点的枪支管控问题为案例,通过考察历任总统

对该话题的持续辩论内容,尝试测量政治极化之下的总统话语极化情况,并

提供一个新的角度理解政治极化问题与当前的枪支管控问题。

三、
 

理论假设

在提出假设之前,需厘清总统话语极化概念的具体意涵。本文将总统

话语极化理解为,在一定时间内,两党总统话语在内容、情绪、立场等指标上

的差距。考察总统话语是否极化,就是探究随着时间的推移,两党总统话语

是否在相关指标上的差距越来越远。在美国政治极化的大背景之下,两党

总统及其话语也理应受到影响而发生极化。需要说明的是,美国政治极化

始于20世纪70年代,在2000年之后的小布什政府时期才进入高度极化的

状态,半个世纪以来整体情况持续恶化。因此,本文假设,在受到政治极化

的影响后,两党总统的话语也会呈现出类似的极化过程———大致始于20世

纪六七十年代,且在2000年前后逐渐达到高度极化的状态。本文选择枪支

管控这一获得持续关注的社会热点议题,主要通过3个维度观察总统话语的

①

②

较有影响力的研究包括Jesse
 

H.Rhodes
 

and
 

Albert
 

Zachary,
 

“The
 

Transformation
 

of
 

Partisan
 

Rhetoric
 

in
 

American
 

Presidential
 

Campaigns
 

1952—2012,”
 

Party
 

Politics,
 

Vol.23,
 

No.5,
 

2017,
 

pp.566-577.;Jesse
 

H.Rhodes,
 

“Party
 

Polarization
 

and
 

the
 

Ascendance
 

of
 

Bipartisan
 

Posturing
 

as
 

a
 

Dominant
 

Strategy
 

in
 

Presidential
 

Rhetoric,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.44,
 

No.1,
 

2014,
 

pp.120-142.;以及John
 

J.Coleman
 

and
 

Paul
 

Manna,
 

“Above
 

the
 

Fray-The
 

Use
 

of
 

Party
 

System
 

References
 

in
 

Presidential
 

Rhetoric,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.37,
 

No.3,
 

2007
 

pp.399-426。但该研究仅针对半

个世纪以来部分总统跨党派话语使用的描述与解释,并不明确地将极化作为研究重点。

Jesse
 

H.Rhodes
 

and
 

Amber
 

B.Vayo,
 

“The
 

Historical
 

Presidency-Fear
 

and
 

Loathing
 

in
 

Presidential
 

Candidate
 

Rhetoric,
 

1952—2016,”
 

Presidential
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.49,
 

No.4,
 

2019,
 

pp.909-931.
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极化情况———内容、情绪和立场,从而得到以下3个假设。

第一,话语内容方面。本文对总统枪支管控话语语义的考察集中在词

汇和语句两个层面,目的在于了解两党总统长期谈论枪支话题时具体内容

的差异。通过分析,可捋清双方枪支管控论辩的基本逻辑,两党总统谈话的

侧重点存在何种差异,也可发现两党总统对控枪问题关注程度的差别。对

于话语内容的考察,本文提出如下假设。

假设1:
 

长期以来,民主党总统更支持控枪,致力于改变现状;共和党总

统更支持拥枪,致力于维持现状。

需要说明的是,假设1是关于话语内容的描述性假设,构成了后续讨论

的基础,有必要首先得到验证。多年来,舆论只是想当然地认为民主党总统

长期支持控枪,共和党总统则支持拥枪,但这种印象在多大程度上符合事

实? 若情况属实,两党总统在谈论枪支管控问题时,又以何种话语传递了己

方主张? 需要用数据回答上述问题,从而确定后续讨论的必要性。只有先

证实两党总统的话语具有持续的差异性,才有可能讨论他们的话语是否发

生了极化。
 

第二,话语情绪方面。情绪测量是政治学话语研究的惯常方法之一。

本文参考既有研究当中较为成熟的测量方法(详见后文),对收集到的总统

枪支管控话语进行正负面情绪分析。基于预定义的字典对语料进行编码,

通过对比正负面词库,计算语篇的正面或负面用词数量,来测量该语篇总体

情绪多大程度偏向正面或负面,从而增强话语分析的客观性、全面性。若总

统话语受到了政治极化的影响,则主张控枪的民主党总统在谈论该问题时,

话语情绪应随着极化的日益严重而愈加走向负面;共和党总统面对美国人

民的死伤,其话语总体上必然也呈现出负面情绪,但不会随着政治极化而进

一步走向负面,因此可得到如下假设。

假设2:
  

两党总统话语的正负面情绪差距逐渐扩大。具体表现为民主

党总统对枪支管控问题的话语情绪走向负面,而共和党总统则保持不变或

走向正面。

第三,话语立场方面。为了从更多维度评估总统话语的极化水平,本文

引入了立场的“强调程度”变量,旨在反映总统在某次涉枪谈话当中,明确强

调己方立场的次数(相反则是模棱两可地陈述客观情况或其他类型的泛泛
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而谈)。以句子为单位,强调句的占比越高,则被视为语气越强烈,立场也越

坚定。例如,林登·约翰逊(Lyndon
 

Baines
 

Johnson)在写信敦促国会通过

控枪立法时称:“联邦调查局的埃德加·胡佛局长(John
 

Edgar
 

Hoover)刚刚

汇报,在各种危险的犯罪活动中使用枪械的情况越来越多了。”在信的后半

部分,他又说道:“我呼吁国会服务于公众利益,迅速通过这项关键的控枪立

法。”①上述两个语句,前者是一般的情况陈述,而后者则被标记为“强调己方

立场”,即对持枪权的削弱(具体测量方法与编码表见后文)。本文通过人工

编码的方式,统计并计算总统对己方立场的坚定(强调)程度,并放在政治极

化以来半个世纪的时间尺度之下观察,可得到第三个假设。

假设3:
  

在对各自立场的强调程度上,两党总统对己方立场的强调程度

不断加强。

四、
 

数据与研究方法

20世纪60年代,在林登·约翰逊执政期间,枪支管控问题成为美国社

会热点话题,美国总统话语也在同一时期展现出对这一话题的高度关注。

虽然一般认为本轮政治极化的趋势从70年代开始逐步显现②,但本文选择

将收集语料的起始时间点提前到林登·约翰逊就任总统的1963年,既能囊

括政治极化全过程,又能提高数据的全面性与准确性。本文在研究方法上

主要采用内容分析法,在提取高频搭配做共现分析后,通过基于词典的计算

机辅助编码与人工编码相结合,在定性编码基础上进行定量分析,从而测量

出历任总统相关话语的内容特征、正负面情绪水平以及立场强调程度的变

化趋势,以验证假设。下文将详细介绍本文的数据来源与数据筛选方法、计

算机文本处理方法与人工编码方法,以及信度测试的情况。

①

②

“Letter
 

to
 

the
 

President
 

of
 

the
 

Senate
 

and
 

to
 

the
 

Speaker
 

of
 

the
 

House
 

of
 

Representatives
 

Urging
 

Enactment
 

of
 

Gun
 

Control
 

Legislation,”
 

https://www.
presidency.ucsb.edu/documents/letter-the-president-the-senate-and-the-speaker-the-house-
representatives-urging-enactment,访问时间:2023年2月27日。

Jeffrey
 

B.Lewis
 

et
 

al.,
 

“Voteview:
 

Congressional
 

Roll-Call
 

Votes
 

Database,”
 

https://voteview.com/,
 

访问时间:2022年9月23日。
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(一)
 

数据来源与筛选

20世纪60年代,美国总统肯尼迪(John
 

Fitzgerald
 

Kennedy)和民权运

动领袖马丁·路德·金(Martin
 

Luther
 

King,
 

Jr.)接连遭到枪杀,极大冲击

了民众情绪,美国社会掀起了一场反对枪支暴力的大潮。而后,时任总统林

登·约翰逊力推通过了重要的控枪立法,即1968年的《枪支管制法》。① 在

林登·约翰逊之前,美国总统较少发出关于控枪的声音。因此,本文语料收

集的起始时间为林登·约翰逊接替肯尼迪就任总统的1963年11月22日,

截止日期为2022年6月1日,共涉及11名总统,其中5名属于民主党,6名

来自共和党,党派分布较为平均。

本文的语料来源为“美国总统计划”(The
 

American
 

Presidency
 

Project)

数据库。该数据库收录了自开国总统华盛顿(George
 

Washington)到现任总

统拜登(Joseph
 

Robinette
 

Biden
 

Jr.)的各类话语资料,包括总统的演讲、备

忘录、声明、媒体采访以及新闻发布会的文字版等。② 数据库网站页面提供

关键词和筛选条件(可筛选具体总统任内、时间段内、某些类型的文献等)组

合搜索。经过多个关键词的试验性比对,笔者选择英文单词“gun”并在其结

尾添加通配符星号*的组合③作为关键词,方能够尽可能全面地收录目标文

本,这一检索方式也成为本文选择枪支管控议题作为案例的优势———相比

之下,诸如性少数群体平权等其他争议话题的内容更为繁杂,将对数据搜索

①

②

③

Robert
 

J.Spitzer,
 

The
 

politics
 

of
 

gun
 

control,
 

New
 

York:
 

Routledge,
 

2018,
 

p24.
“美国总统计划”数据库由加州大学圣巴巴拉分校的研究生于1999年创建,创

立的初衷是为一门关于美国总统制度的课程提供方便。经过多年发展,该数据库现已成

为美国政治学界广泛认可的总统文献资料来源。笔者的语料筛选范围是总统在职期间

的话语,该数据库提供的内容可较好地满足研究需求。详细介绍见“About
 

the
 

Presidency
 

Project,”
 

https://www.presidency.ucsb.edu/about,访问时间:2022年8月30日。
关键词“gun*”获得的搜索结果是以gun为词根的各种变化形式,例如复数

guns、名词gunman等。笔者发现,总统涉枪话语中,关于枪支的表达有多种形式,包括

firearms、weapons等同义词,也包括handguns、rifles、shotguns等不同类型的枪械。为了

使语言更生动,英语表达讲究词汇替换,因此在具有一定长度的涉枪话语当中,会出现多

个同义词指向“枪支”含义。但无论总统主要采用何种替代词,gun作为最常见的指代枪

支的词,往往会被提及至少一次,从而中标并被收录。因此笔者认为“gun*”是最适合用

于筛选研究对象的关键词。
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与收集工作构成不小的挑战。此外,考虑到计算各类数据占比的需要,总数

据量(即分母)尽可能精确就显得尤为重要。因此,在获得全部搜索结果后,

笔者并未直接全部收录,而是通过人工阅读进行逐一筛选排除,以定性分析

的方法选择长度合适、主题明确且出自总统本人的书面或口头话语。① 最

终,本研究确定的样本量为254篇语料,单词数量127021个,句子数量7082个。

(二)
 

计算机辅助的自动化文本处理与人工编码方法

在数据收集完成后,本文借助计算机进行了语料内容分析,并通过基于

预定义的字典完成了语料的情绪测量。具体而言,使用R语言的quanteda
包②提供的相关组件,将收集到的总统话语文本导入语料库,并对语料库内

的文本进行分词处理。根据需要,分词后的语料可选择进一步去除停用词

和标点符号,并使其词根化,便于根据语义识别并整合不同形式的单词。做

上述处理后的结果可用于包括共现分析在内的各项操作,以展现文本内容

的特点。而情绪分析采用的则是一种计算机自动编码的内容分析法。内容

分析法的操作步骤一般包括研究设计、确定分析单元、编码、推理和验证,编
码工作是至关重要的一步。编码即“按照事先选定的分析框架对记录单位

进行描述或分类的步骤”③。相比于人工编码,计算机自动编码在编码准确

①

②

③

例如,以下情况未纳入样本:由新闻秘书介绍总统立场的新闻发布会,
 

“Press
 

Briefing
 

by
 

Dee
 

Dee
 

Myers,”
 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/press-
briefing-dee-dee-myers-77,访问时间:2022年9月1日;以第三人称发表的白宫声明,
“Statement

 

of
 

Administration
 

Policy:
 

H.R.7-Brady
 

Handgun
 

Violence
 

Prevention
 

Act,”
 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/statement-administration-policy-hr-7-brady-
handgun-violence-prevention-act,访问时间:2022年9月1日;总统偶然提到,或在内容繁

杂的演讲当中列举某段时期做的各种工作,对枪支话题一笔带过,“Annual
 

Message
 

to
 

the
 

Congress
 

on
 

the
 

State
 

of
 

the
 

Union,”
 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/annual-
message-the-congress-the-state-the-union-29,访问时间:2022年9月1日。

quanteda包是欧洲研究委员会(European
 

Research
 

Council)支持开发的一款量化

文本分析工具,利用自然语言处理技术帮助R语言用户分析文本或文档。详见“quanteda:
 

Quantitative
 

Analysis
 

of
 

Textual
 

Data,”
 

https://quanteda.io/,访问时间:2022年9月1日。

Klaus
 

Krippendorff,
 

“Content
 

Analysis,”
 

in
 

Erik
 

Barnouw
 

et
 

al.eds.,
 

International
 

Encyclopedia
 

of
 

Communication,
 

New
 

York:
 

Oxford
 

University
 

Press,
 

1989,
 

pp.403-407;Mariette
 

Bengtsson,
 

“How
 

to
 

Plan
 

and
 

Perform
 

a
 

Qualitative
 

Study
 

Using
 

Content
 

Analysis,”
 

NursingPlus
 

Open,
 

Vol.2,
 

2016,
 

pp.8-14.
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性与编码效率方面具有极大优势。情绪测量采用的计算机自动编码方法需

基于预先编制的情绪词典,即预先定义的正面用词和负面用词词库。本文选

用专为政治学文本构建的情绪词典“Lexicoder
 

Sentiment
 

Dictionary”(LSD)①,

该词典包含2858个负面用词和1709个正面用词,借助于quanteda包提供

的相关组件,根据用户指定的词典,对导入语料库内的文本进行自动编码和

统计,得出正负面用词的数量。本文通过计算某一语篇所包含的正负面用

词数量与总词汇数的比值,来量化该语篇的正负面情绪水平。

考虑到计算机自然语言处理的相关方法在语料理解的深度和准确性方

面不尽如人意,因而本文同时采用人工编码来弥补不足。在人工编码过程

中,编码员通过综合考察话语的文化背景与上下文内容,能够更加精准地判

别内容话题及说话人所持的立场。人工编码首先需要构建编码表。基于对

语料的初步理解,本文利用定性分析专用软件ATLAS.ti②,以语句为基础,

建立了26个具体的内容编码(详见表1“判定标准”部分)。为使分散的意义

标签进一步抽象化,方便分析对比,在综合理解语料的基础上,从26个细化

的编码中提炼出5个更具概括性的编码(即表1的“编码名称”部分)。③ 内

容编码即说话人在谈论枪支管控时所涉及的具体主张,例如有关枪械、子弹

的技术细节,呼吁话语的听众接受某些观点或采取某些行动,对民众持枪的

现状进行描述或评论等。然而,在测量总统话语立场的强调程度时(表2),

则不需要进一步提炼整合,只需根据“判定标准”的定义,用人工识别的方式

①

②

③

LSD词典作者在其高引论文中介绍,该词典专为政治学文本的情绪测量设计,
综合了多个正负用词情绪词典。经过与专家级人工编码员对政治文本的编码结果对比,发
现使用LSD词典进行编码相比于其他主流情绪词典更准确。详见Lori

 

Young
 

and
 

Stuart
 

Soroka,
 

“Affective
 

News:
 

The
 

Automated
 

Coding
 

of
 

Sentiment
 

in
 

Political
 

Texts,”
 

Political
 

Communication,
 

Vol.29,
 

No.2,
 

2012,
 

pp.205-231;本文使用的作为quanteda
包组件形式的LSD词典及使用方法介绍详见“Lexicoder

 

Sentiment
 

Dictionary
 

(2015),”
 

https://quanteda.io/reference/data_dictionary_LSD2015.html,访问时间:2022年9月2日。

ATLAS.ti是一款对海量文本、图像、音视频数据进行定性分析的专用工具,特
别适用于 针 对 非 结 构 化 数 据 的 各 类 分 析 任 务,详 见“ATLAS.ti

 

22
 

Windows-User
 

Manual,”
 

https://doc.atlasti.com/ManualWin.v22/Intro/Introduction.html,访问时间:

2022年9月3日。
在统计分析的过程中,5个编码各自计算比例,互不影响,因此允许存在一定的

重复统计情况。例如,表1编号3(1)的内容与编号2的部分内容就有所重复。
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逐一判断每个句子的立场,判断该句是否明显带有立场,并将其标记为“削

弱持枪权”或“维护持枪权”中的一项,用于进一步统计分析。根据编码表的

划分,本研究各类人工引用共计2654处。详见表1。

表1 总统话语内容编码表

编号 编码名称 判定标准

1 法律与秩序

(1)
 

强调法律与秩序,要求加强执法和惩罚;
(2)

 

保护、支持执法人员;
(3)

 

持枪可以,但犯罪不行;
(4)

 

主张严格执行现行枪支法律。

2 未成年/校园相关

(1)
 

加强儿童教育(包括宗教引导);
 

(2)
 

禁止暴力青少年持枪;
(3)

 

禁止校园持枪;
(4)

 

枪支安全锁(safety
 

lock)
 

;
(5)

 

提高法定持枪年龄;
(6)

 

主张给教师配枪;
(7)

 

其他涉及未成年与枪支暴力问题的相关表述。

3
控枪的具体政策措

施、技术细节

(1)
 

“未成年/校园相关”编码的2、3、4、5、6项;
(2)

 

武器追溯(firearms
 

tracing);
(3)

 

周六夜晚特用品问题(Saturday
 

night
 

specials);
(4)

 

关注涉枪人员的精神健康;
(5)

 

禁用攻击性武器;
(6)

 

买枪等待期;
(7)

 

枪支的注册问题;
(8)

 

背景审查;
(9)

 

非法枪支贩运问题;
(10)

 

介绍其他支持控枪或拥枪的具体措施。

4
抱怨或直接向立法者、

选民喊话

(1)
 

抱怨对方政客和游说力量、敦促国会;
(2)

 

抱怨国会不通过控枪立法;
(3)

 

呼吁选民向立法者施压。

5 对现状不满

(1)
 

抱怨枪支易得;
(2)

 

声称控枪法律是没用的;
(3)

 

谴责枪支暴力、哀悼受害者;
(4)

 

认为不该持枪的群体反而拥有枪支。
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表2 总统话语立场编码表

编号 编码名称 判定标准

1 削弱持枪权
极端情况是除政府暴力机关以外全民禁枪,朝向这

个方向的主张和呼吁都定义为“削弱持枪权”。

2 维护持枪权

极端情况是全民(包括儿童)皆可不经审核持有各类

不同杀伤力的枪支出入所有场所,朝向这个方向的

主张和呼吁都判定为“维护持枪权”。

(三)
 

信度测试

编码员间信度测试一般针对两名或两名以上编码员同时参与的研究项

目,目的是保证获得的编码结果不是来自个别编码员的主观判断。① 而本研

究的人工编码活动均由单人完成,面对这种特殊情况,一般认为,即使研究

项目的负责人自己完成了所有的编码工作,也有必要邀请第二名编码员进

行独立的信度测试。② 为此,笔者邀请了一名具有相似英语水平,并对研究

话题较为熟悉的编码员③参与测试。在充分沟通编码表的具体判定标准后,

受邀编码员就涉及人工编码工作的内容(表1)和立场(表2)两项任务分别进

行了信度测试。④ 内容编码的Holsti信度系数为0.936,Kappa值为0.849;

立场编码的Holsti值为0.969,Kappa值为0.880。上述结果显示,编码员

间信度较高,表明两名编码员在充分沟通后按照编码表进行语料判断时,具

①

②

③

④

J.Macnamara,
 

“Content
 

Analysis,”
 

in
 

P.Napoli
 

eds.,
 

Mediated
 

Communication,
 

Berlin:
 

De
 

Gruyter
 

Mouton,
 

2018,
 

pp.191-212.
Kimberly

 

Neuendorf,
 

The
 

Content
 

Analysis
 

Guidebook,
 

Thousand
 

Oaks:
 

Sage.
2002,

 

p.142.
被邀请的编码员具有副教授职称及社会科学领域的博士学位,在英语国家留学

多年,英语水平较高,较为了解美国社会的各方面情况。
针对两项研究,分别从语料库中随机抽取50个语句形成测试题,一共为100题。

根据 Matthew
 

Lombard
 

et
 

al.,
 

“Content
 

Analysis
 

in
 

Mass
 

Communication:
 

Assessment
 

and
 

Reporting
 

of
 

Intercoder
 

Reliability,”
 

Human
 

Communication
 

Research,
 

Vol,28,
 

No.4,
 

2002,
 

pp.587-604,霍斯提(Holsti)信度系数和科恩(Cohen)的Kappa值可以很好

地反映信度情况,因此本文选择报告这两项指标。其中Kappa一致性测试相比于 Holsti
系数,更适用于排除偶然性造成的负面影响。
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有较强的一致性,编码表的编制逻辑较为清晰、易于理解,编码操作过程中

的主观因素较少。

五、
 

研究结果

在美国半个世纪的政治极化过程中,政治精英的对立日益尖锐,普通民

众也随之走向分化。① 本文尝试回答的核心问题是:总统在受到政治极化大

环境的影响后,其话语是否展现出了极化的特征。基于此问题,上文提出并

分别验证了3个假设。通过分析大量语料,本文获得了政治极化以来总统枪

支管控话语的内容、情绪、立场3个维度的数据,下文将详细阐释相关结果。

(一)
 

两党总统关注枪支问题的内容差异

图1、图2是利用R语言可视化组件展现的民主党、共和党总统话语共

现(co-occurrence)情况。本文语料库的样本量较大,为便于突出重点,此处

选择对关键词前后5个单词范围内,共同出现总次数大于10次的单词进行

统计,从而凸显两党总统话语中最重要的上下文语义关联。共现分析的结果

总体上符合对两党总统控枪话语内容的预期。结果显示,民主党总统较多使

用动词“keep”并在前后5个单词的范围内搭配“gun”“hand”等,对应控枪主张

话语“keep
 

guns
 

out
 

of
 

the
 

hands
 

of…”或“keep
 

guns
 

away
 

from…”(让枪支

远离那些不适合持枪的人);“pass”“get”和“bill”等搭配,很容易使人联想到

“pass
 

the
 

bill”或“get
 

the
 

bill
 

passed”(敦促法案通过);“background”(背景)

和“check”(审查)的组合则意味着屡次谈论以背景审查为代表的具体控枪措

施。同理,共和党总统话语的共现网络里也出现类似的规律,例如,图2出现

了一些与民主党话语截然不同的高频词,比如强调持枪权的“right”(权利)

一词,以及首字母大写的“Amendment”(修正案),该词在枪支话题语境下专

指美国宪法第二修正案。

如果仅凭计算机自动生成的共现网络来观察极化60年来总统的枪支话

① Alan
 

I.Abramowitz
 

and
 

Kyle
 

L.Saunders,
 

“Is
 

Polarization
 

a
 

Myth?”
 

The
 

Journal
 

of
 

Politics,
 

Vol.70,
 

No.2,
 

2008,
 

pp.542-555.
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图1 民主党总统话语的单词共现分析①

语内容,未免有隔靴搔痒之感。如上文所述,根据编码表(表1),笔者对全部

12万余词的语料进行了人工编码,以句子为单位对语义做了定性标注,而后

计算与语篇句子总数量的比值,再统计某党总统所有语篇的均值,从而测量

出两党总统在具体话题上的不同侧重。在5项指标当中,经过独立样本t检

验,3项的差异具有显著性,2项不具有显著性,其中有显著差异的指标如

图3所示。通过对比发现,民主党和共和党总统的差异均比较符合长期以

来公认的两党话语内容预期。具体而言,民主党总统在谈及枪支问题时,比

① 共现分析的主要目的是从语义角度了解上下文关联情况。为统计不同时态的

单复数单词,避免因单词形态各异而出现干扰性的分散,语料库当中的全部数据均已清

洗(去掉停用词、标点符号等),并使之词根化。
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图2 共和党总统话语的单词共现分析

图3 两党总统枪支管控话语的话题对比
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对方党派总统更倾向于表达对现状的不满(t=1.985,
 

p<0.05),更倾向于

抱怨国会的立法活动与自己的议程相悖,抱怨拥枪利益集团从中作梗,敦促

国会尽快与其相向而行,或呼吁选民团结起来向立法者施压(t=4.2,
 

p<

0.001);相反地,共和党总统更强调法律与秩序,即对现行控枪法律的严格

执行,严格惩罚犯罪人而不是禁枪等(t=-6.238,
 

p<0.001)。在谈论枪支

暴力对未成年人和校园的影响(t=-0.831,
 

p=0.407)以及具体技术措施

(t=1.097,
 

p=0.274)的问题时,两党总统的话语差异不具有显著性。也就

是说,无论哪个党派的总统在谈论枪支话题时,均对未成年人枪支暴力问题

展现出了类似程度的关心,也均会提出切实可行的政策措施。

值得注意的是,两党之间有一项差别十分明显———民主党总统热衷于

抱怨国会立法行为,抱怨游说集团,敦促国会行动起来,并呼吁选民向立法

者施压,而共和党总统长期以来对此几乎绝口不提。这一特殊现象很可能

是政策陷入僵局,民主党总统长期无力改变现状的体现。图4展示了历任民

主党总统出现此类表态的情况以及每个语篇对此话题的侧重程度。① 图4

  

图4 民主党总统抱怨、敦促国会和游说人员或呼吁选民施压的情况

① 测量方法是计算每一个民主党讲话的语篇当中目标话题句子数与该语篇总句

子数的比值,即可量化该话题在此次讲话中的比重,图4对178个语篇得出的数据按照

时间顺序进行了排列。
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显示,林登·约翰逊执政期间经常谈论这一话题,而后则较少提及。民主党

总统频繁抱怨对方政客及游说集团,或呼吁选民向立法者发声,主要始于克

林顿(William
 

Jefferson
 

Clinton)执 政 中 后 期,奥 巴 马(Barack
 

Hussein
 

Obama)和拜登政府期间则几乎是总统的“口头禅”了。从约翰逊到拜登时

期,该话题所占的比重也呈现了微弱的上升趋势。

此外,通过计算某位总统任期内有效话语的条目数在该总统谈论所有

话题的条目总数的占比,可测量该总统对枪支管控话题的关注度。结果显

示,共和党总统对相关话题关注度的中位数约为0.0045,而民主党总统则约

为0.0014,民主党总统对枪支话题的关注度比共和党总统高约3.21倍。也

就是说,民主党总统更喜欢谈论枪支问题,并且这一规律不受任期内大规模

枪击事件的影响①,详见表3。

表3 历任总统话语对枪支问题的关注度

总统 枪支话题占比 全部话题结果数 大规模枪击事件数量②

林登·约翰逊 0.00639
 

4067 4

尼克松 0.00031
 

3222 5

福特 0.00596
 

2518 2

卡特 0.00016
 

6228 7

里根 0.00099
 

12157 18

①

②

一般认为,大规模枪击事件(mass
 

shooting)的发生可能是促使总统谈论枪支话

题的重要因素。因此本文在此处额外考察了大规模枪击事件数量与总统枪支话语数量

的关系。在对案件数量进行皮尔逊相关性分析后发现,相关系数为-0.085,sig.值为

0.815,二者为不具有显著性的不相关关系。此外,在考察两党总统控枪话语的长期趋势

时,研究结果难免受到不同场合、不同听众等不可控因素的影响。为此,笔者尝试考察两

党总统在大规模枪击事件后的表态情况。但据统计,总统在多数枪击事件后并无具体表

态,一半以上的总统甚至在整个任期内从未就具体的枪击事件表态过。因此,样本量小

且党派、时间段分布不均衡导致这一思路无法应用在本文的研究问题当中。
数据来源为“美国之音”Sharon

 

Shahid
 

and
 

Megan
 

Duzor,
 

“VOA
 

special
 

report-
history

 

of
 

mass
 

shooters,”
 

https://projects.voanews.com/mass-shootings/,访问时间:

2022年9月3日。关于何为大规模枪击事件,学界多有争论,比较受到认可的是美国国

会研究服务处(CRS)提出的“不包括袭击者在内,遭枪杀的死者人数在4人及以上”这一

定义,此处数据采用该定义作为统计标准。
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续表

总统 枪支话题占比 全部话题结果数 大规模枪击事件数量

老布什 0.00180
 

7204 12

克林顿 0.00513
 

15980 30

小布什 0.00067
 

14872 29

奥巴马 0.00325
 

16638 37

特朗普 0.00255
 

10577 24

拜登 0.00449
 

4896 暂无数据

上述结果一方面证实了两党总统坚守各自立场的事实,另一方面也揭

示出极化现状之下双方围绕控枪之辩的基本逻辑———力求改变现状或维持

现状,因此为假设1提供了支持。共和党总体上支持小政府,认为联邦政府

应该减少干预宪法规定的持枪权,因而共和党主张的政治观点往往表现为

阻挠民主党的控枪立法、维持现状。值得强调的是,数据显示,共和党总统

并不主张解除现有持枪权的限制,或是主张控枪政策退回到20世纪90年代

甚至60年代之前。他们通常强调对现有法律的严格执行,也就是以“维持现

状”为基本的辩论逻辑,维持现状不意味着主张回到过去。而民主党则希望

推动联邦政府进一步规范美国民众的涉枪行为,也就是在现状的基础上增

加关于持枪的各方面限制。通过对数据的初步分析,我们还获得了总统对

枪支话语的关注度数据(表3),民主党总统数据大约是共和党数据的2倍,

这说明执政的共和党总统普遍不愿在枪支问题上多费口舌,而民主党总统

则更喜欢引导舆论目光聚焦于枪支问题。共和党总统避而不谈控枪话题,

也是降低话题热度、维持政策现状的最好办法。

(二)
 

两党总统谈论枪支问题的情绪差异

如前文介绍,本文利用LSD情绪词典对收集到的样本进行情绪测量,量

化了全部254篇语料的正负面情绪水平。① 值得注意的是,由于两党总统对

① 共和党尼克松和民主党卡特关于枪支话题的有效话语各收录了仅1篇,由于样

本量不足,若以某位总统个人为分析单位,将会存在一定的偶然性。因此此处选择以党

派归属为标准,探究总体趋势,无须去掉两个数据点。
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枪支管控问题的关注程度不同,在情绪和立场强调程度的折线图当中(图5、

图6、图7、图8),两党数据点数有较大差异。考察的民主党总统总执政天数

约为9700天,收集到有效语篇(即数据点个数)共有178篇;共和党总统执政

天数超过11000天,而有效语篇数量仅有76篇。经计算①,民主党总统负面

语篇占比为53.37%,正面占比为41.01%(其余情绪水平为0,即中立),负面与

正面语篇数量之差为12.36%;在共和党总统的语料中,负面语篇占比48.68%,

正面语篇占比44.73%,负面比正面多出3.95%。总体上看,由于枪击暴力

话题本身带有负面属性,两党总统在执政期间谈论枪支管控相关话题时的

平均情绪均呈略微负面的倾向,两党总统都在大约半数的场合发表了关于枪

支的负面言论。但是,民主党总统的负面倾向更明显,较少发表正面言论。

图5 民主党总统枪支话语情绪水平

为探究美国政治极化60年来两党总统的情绪水平是否呈现某种趋势,

图5和图6将时间变化纳入了考量。图5显示,自20世纪60年代林登·约

翰逊执政以来,民主党总统的情绪水平在多数情况下处于负面状态,且变化

较为平稳。在克林顿和奥巴马执政时期则开始逐渐转为正向。总体而言,

① 每个语篇情绪水平的测量方法是计算正面情绪水平与负面情绪水平的差值,即
得到某个语篇的总体情绪值,若该值小于0,则语篇的总体情绪是负面的。
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图6 共和党总统枪支话语情绪水平

图7 民主党总统分别对两党控枪论辩立场的强调程度
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图8 共和党总统分别对两党控枪论辩立场的强调程度

极化背景之下的民主党总统的情绪水平线性拟合略呈上升趋势,但该趋势

较为微弱,应审慎解读。而共和党情绪水平在老布什(George
 

Herbert
 

Walker
 

Bush)执政期间开始转向正面,特朗普(Donald
 

Trump)政府时期的

涉枪言论正面情绪较多,使得线性拟合的结果保持在了y=0之上,上升趋势

更为明显。综上,民主党总体话语情绪比共和党更负面,但长期而言,未能

体现出进一步负面化的趋势,测量结果与假设当中受到极化影响的预期情

况不符。长期来看,两党总统的言论情绪水平均是逐渐上扬的,但民主党幅

度较为轻微,共和党上升速度更快。该结果说明,虽然恶性枪击事件发生频

率越来越高,不断冲击着民众的底线,但是总统谈论枪支问题的话语情绪却

缓慢地趋向于正面(诸如愤怒、恐惧、悲伤等情绪占比减少)。因此,情绪测

量未能为假设2成立提供足够支持。

(三)
 

两党总统谈论枪支问题的立场坚定程度

为测量总统在多大程度上强调己方和对方党派在控枪问题上的对立立

场,笔者继续采用人工编码的方式(详见表2),以句子为单位,对全部有效语
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篇做了定性判断和比例计算。结果显示,民主党总统对削弱持枪权的强调

占比平均为37.24%,相比之下对维护持枪权的强调仅占比2.86%;共和党

削弱持枪权话语占比5.05%,维护持枪权占比29.07%。图7展示的是政治

极化发生以来,民主党总统对本党派固有立场(削弱持枪权)以及对方党派

立场(维护持枪权)强调程度①的变化趋势。图7显示,民主党总统在约翰逊

和克林顿执政时期,强调己方立场的诉求较多。然而,大致从奥巴马时期开

始,总统对己方立场的强调开始在较低水平波动。同时,民主党总统针对对

方立场的强调程度自始至终都在低位徘徊。由此可以看出,民主党总统对

削弱持枪权的诉求全程明显强于对维护持枪权的强调,但从长期来看,未发

现民主党对己方立场的强调有明显的上升趋势。图8表明,与民主党正相

反,共和党总统高度强调维护持枪权的立场,但长期来看,亦未发现这种强

调有逐渐增强的趋势。同样,共和党总统强调对方立场的程度也始终处于

极低水平,较为稳定,未能发现任何明显的变化趋势。综上所述,对两党总

统立场坚定程度的测量未能证明假设3成立。

上述数据揭示了一些“反常识”的规律———在枪支管控问题上,总统话

语似乎并未明显受到政治极化大环境的影响。任何政治现象背后的动因都

是十分复杂的,而决定总统话语策略的重要因素,便是动员选民的战略考

量。有学者指出,红州和蓝州的选民虽然分别是以保守派和自由派为主体,

但其中仍存在着相当数量的中间派选民,这些选民在很多问题上都有调和

的余地。② 中间派选民或者党派认同度较差的选民可能更支持那些展现出

跨党派倾向的政客③,他们对无穷无尽的党争感到失望。因此总统有意愿在

①

②

③

将标记为强调具体立场的句子数量除以语篇总句数,可测算该语篇在多大程度

上强调了某种立场。事实上,总统在谈论枪支管控问题时的大量语句往往并未明确表明

立场,为尽量增加信度,减少主观判断的误差,只有立场较为明显的语句才会被编码。例

如,总统表示“我希望”“我认为”“……是错误的”“我打算”“我们需要”等表述,都是明确

表态的体现。
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恰当的时刻展现出缓和的姿态,以动员这部分选民。另有研究指出,奥巴马

认为民众厌恶小布什时代的党争,导致他在话语上努力寻求超越党派分歧、

合作解决国家面临的问题①。执政初期,奥巴马就曾在多个场合表示希望推

进跨党派合作,整个执政期间也一直朝着这个方向而努力。但事与愿违,这

一时期民主党总统的缓和态度并没有换来与共和党新的合作机会———在医

改等多个议题上,共和党议员认为民主党诚意不足,仍然坚定地投下了反对

票,奥巴马所实现的主要政治成就大多仍然需要依靠党内支持以及行政命

令等单边手段。② 这也在一定程度上解释了上文中奥巴马时期民主党总统

较为明显的积极情绪和立场的不坚定。因此,虽然两党政治精英走向了更

高水平的极化,但或许出于动员选民等原因,两党总统尤其是民主党总统却

会时常选择跨党派话语,导致有关枪支议题的话语展现出不符合预期的缓

和趋势。

六、
 

结语

近年来,国内外学界对美国政治极化相关话题高度关注,但少有学者探

索政治极化背景下的美国总统及其话语的极化问题。本文聚焦于总统研究

的重要分支———总统话语研究,试图回答一个核心问题:政治极化背景之

下,总统话语是否也出现极化趋势? 根据逻辑推断,总统及其话语难免受到

政治极化环境的影响,因此本文从话语的内容、情绪和立场强调程度3个方

面提出假设并进行了实证研究。本文以美国热门社会议题———枪支管控相

关话语为案例,收集了近60年来政治极化背景下11名美国总统谈论该话题

的大量语料,采用以内容分析法为主的研究方法,通过计算机文本处理与人

①

②
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2012,
 

pp.57-76.
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访问时间:2023年5月28日。
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工编码相结合的方式,对假设涉及的3个方面情况进行了验证。

本文发现:两党总统均能按照预期,就如何解决枪支暴力问题的议题进

行长期论战。民主党总统更愿谈论枪支话题,且内容始终围绕改变现状这

一逻辑;共和党总统则更少讨论枪支话题,致力于维持现状;从正负面情绪

上看,在政治极化逐渐加剧的过程中,没有证据表明两党总统的情绪也在逐

渐极化———主要体现为民主党总统的情绪并未明显负面化,与共和党总统

情绪水平的差距也未明显扩大;从立场的强调程度上看,两党总统对自身立

场的强调程度均未有明显上升趋势。

除了探究极化对总统话语的影响外,本文的实证研究结果以分析总统

话语为切入点,为理解当前美国的枪支管控僵局提供了新的视角。众所周

知,由于美国宪法第二修正案模棱两可的规定,加上美国悠久的枪支文化历

史,控枪作为解决枪支暴力问题的一条必由之路,在美国社会长期遭受巨大

阻力。近年来,控枪政策困局随着政治极化变得更加难以化解。① 民调显

示,过去20年两党选民在枪支问题上的分歧正在明显扩大。② 同时,以美国

步枪协会(NRA)为代表的拥枪利益集团实力雄厚,多年来积极活动,也是控

枪政策无法推进的重要原因之一。数据表明,拥枪利益集团每年为游说活

动投入的资金通常为控枪利益集团的几倍到几十倍不等。③ 一般认为,自从

1993年克林顿执政时期通过《布雷迪手枪暴力预防法案》(Brady
 

Handgun
 

Violence
 

Prevention
 

Act)和次年的攻击性武器禁令(assault
 

weapons
 

ban)之

后,近30年来,美国国会未通过其他实质性的控枪法律。④ 直到2022年6

①

②

③

④

张业亮:《美国枪支情结探秘》,载《世界知识》,2015年第14期,第61—63页;江
振春:《断裂的年代与美国文化战争———以枪支管制问题为研究对象》,载《学术界》,2014
年第5期,第14—23页。
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月,在部分共和党议员的支持下,总统拜登才签署生效了一项新的法律,但

其关键主张仍然落空(如限制大容量弹夹、提高购买自动武器年龄等)。① 本

文通过观察总统话语发现,恰好从克林顿执政中后期开始,也就是控枪立法

陷入反复拉扯的长期僵局时,总统话语的情绪和立场并未变得更加强硬,反

而均出现了“反常识”的缓和。恰恰由于民主党是控枪举措的推动者,民主

党总统的这种变化尤其值得注意。当民主党总统态度没有变得愈加强硬

时,控枪政策的推进显然会更加艰难。此时,在需要谈论枪支问题的场合

中,民主党总统的话语可能更大程度上是某种“例行公事”的泛泛而谈,数据

暴露的是民主党总统推动解决控枪问题的真实意愿或许正在减弱。可以认

为,如果民主党总统控枪主观意愿并不强,而拥护持枪权的立场则受到利益

集团的强力支持,美国枪支暴力问题在一段时间内想要得到解决仍将希望

渺茫。在三权分立的美式自由民主制度下,导致枪支问题辩论陷入僵局的

原因,既可以是美国宪法存有争议的修正案,也可以是政客出于个人利益的

战略考量,还包括拥枪利益集团的大力阻挠,唯独不需要认真纳入考虑的因

素也许是无辜美国国民的生命安全。从这个角度看,美国枪支暴力顽疾再

一次显示出美式民主制度的失效。

由于篇幅有限,本研究仅从总统枪支管控话语的单一视角出发,考察了

政治极化之下两党总统话语的极化情况,然而这种考察是不够全面的,必然

有管中窥豹之嫌。枪支话题作为最有可能显现出极化趋势的案例之一,虽

讨论热度高,持续时间长,作为问题研究切入点的合理性高,但终究只是总

统全部话题的一方面。为了更准确地探究政治极化时代美国总统话语的极

化情况,还应观察多个社会热点议题是否普遍存在上述缓和的趋势。此外,
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从方法论来看,本文主要选用了话语研究的主流方法之一———内容分析法,

但是这一方法在构建编码表和编码过程中,难以绝对排除笔者主观因素的

影响。即使对于相同的语料,不同的研究者也可以通过构建更合理的编码

表,或采用更巧妙的测量方法,从而更好地证明或证伪本文得到的结论。在

未来,相关规律有待其他研究进一步揭示。


