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【内容提要】 在明确认定中国是其首要战略对手,且为应对“中国挑战”将

战略资源向“印太”地区集中的情况下,美国对俄政策的理性选择应当是改

善与俄罗斯关系、分化中俄乃至联俄制华。但美国的实际选择却与这种理

性选择的预期相反,2022年美国积极介入俄乌冲突和支持乌克兰进一步加

剧了美俄对抗态势。本文研究了美国对俄政策偏离理性最优选项的原因。

美国要想更有力地遏制中国就必须进行战略收缩以集中资源,而进行战略

收缩就必须更多依赖盟友的力量,必须对盟友提供更可信的同盟承诺以回

应盟国的安全关切。俄罗斯正是美国欧洲盟友的主要安全威胁。美国要想保

持对盟国的领导力和战略信誉,就必须站在盟友一边与俄罗斯为敌;而要想缓

和与俄罗斯关系以减少资源消耗,则将失去欧洲乃至全球盟友的信任。这种

矛盾从根本上限制了美国对俄政策的选择空间。本文的分析表明,美国的同

盟体系有可能在客观上起到缓解而非加剧中国外部战略压力的作用。
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自奥巴马政府后期以来,美国共和党和民主党在中国是美国必须全力

应对的最大战略挑战这一点上逐渐形成共识。特朗普政府时期发布的《国

家安全战略报告》和《美国国家防务战略报告》明确指出,“中国是美国最大
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竞争对手,必须采取积极强硬手段应对中国挑战”①。2022年10月12日,拜

登政府发布的《国家安全战略报告》再次强调,“中国是唯一一个既有重塑国

际秩序意图,又有日益强大的经济、外交、军事和技术实力的竞争对手”②。

与这种战略方针相一致,近年来美国在全球层面实行战略收缩的速度明显加快。

在美国已经明确认定中国是其首要战略对手,且已在进行战略收缩的

情况下③,从理性选择的角度看,相对更符合美国自身利益的做法显然是利
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用所有可以利用的资源,团结一切可以团结的力量,建立最广泛的“反华遏

华国际统一战线”。但美国的实际做法却与这种理性选择预期存在明显偏

差,这种偏差集中体现在近年来美国对俄罗斯政策上。从地缘政治和外交

博弈的角度看,美国能否成功遏压中国的一个关键就在于能否分化中俄、全
面孤立中国。反过来,对美国来说的最坏结果,则是与中国和俄罗斯这两个

大国同时为敌。但是,拜登政府在《国家安全战略临时指南》和《国家安全战

略报告》中却仍然同时将中国和俄罗斯界定为美国的竞争对手①,非但没有

在中俄之间打楔子,反而将自己打造为中俄的共同威胁。乌克兰危机自

2021年末不断升级,直至2022年2月俄乌冲突爆发,美国不断将战略资源

投入到东欧,由此形成了在东亚纠集盟国和战略伙伴联合遏压中国,同时在

东欧与盟国联合对抗俄罗斯的地缘战略态势。

这种“两线作战”局面对任何国家来说都是不利甚至十分危险的。② 首

先,加剧与俄罗斯对抗的策略与美国加速战略收缩、集中资源遏制中国的战

略方针抵触。同时,这种做法必然会进一步巩固中俄战略合作的基础。

2022年2月,中俄两国在联合声明中明确表示支持对方核心利益关切。③ 随

后在9月上合组织峰会期间的会晤中,两国领导人重申在涉及彼此核心利益

问题上相互有力支持。④

其次,“两线作战”还导致美国面临在欧洲和东亚与两个核大国同时发

生军事冲突的风险。正是因为预见到这些弊端和风险,美国著名学者米尔

斯海默(John
 

J.Mearsheimer)早在2014年就建议美国放弃乌克兰,修复与
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“两线作战”不必然意味着失败,但政治军事历史和理论的基本常识是,“两线作

战”的失败概率高于集中优势兵力和资源各个击破的失败概率。
外交部:《中华人民共和国和俄罗斯联邦关于新时代国际关系和全球可持续发展

的联合声明》,2022年2月4日,来源:https://www.fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zzjg_

673183/xws_674681/xgxw_674683/202202/t20220204_10638954.shtml,访问时间:2023
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俄罗斯的关系,“因为美国需要莫斯科的帮助来……对抗美国唯一真正的潜

在对手中国”①。2017年美国学者布热津斯基(Zbigniew
 

Brzezinski)表示,

美国必须警惕中俄可能形成战略联盟的巨大危险,调整对俄遏制政策。② 基

于同样的关切,2020年美国100多位前政要和著名国际问题专家联合发表

公开信,呼吁当时的特朗普政府立即采取措施改善美俄关系。③

再次,正是因为意识到俄罗斯在美国对外战略中的重要性以及同时与

中俄为敌的危险性,美国决策者曾经尝试调整对俄政策。例如,2009年奥巴

马政府就试图重置(reset)美俄关系。2010年的美国《国家安全战略报告》明

确指出,美国“寻求在共同利益的基础上与俄罗斯建立稳定、实质性、多层面

的关系,一个强大、和平与繁荣、尊重国际准则的俄罗斯符合美国的利益”④。

同年北约“战略概念”报告也表示将“寻求与俄罗斯建立真正的战略伙伴关

系,同时北约也不是俄罗斯的威胁”⑤。2014年奥巴马公开表示,俄罗斯是

“地区强国”而“非美国头号地缘政治敌人”。⑥

在中美战略竞争日趋激烈、美国业已锁定中国是其首要竞争对手并且

美国政治精英已经清楚地意识到改善美俄关系对美国有重要战略意义的情

况下,当前的美国政府为什么还会选择目前这种看起来对其极为不利的对
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抗性对俄政策?

本文对这个问题的简单回答是:美国的同盟承诺与美国的战略收缩意

图之间存在深刻矛盾,这极大地降低了美国选择改善美俄关系的可能性。

从一般意义上对这个问题的展开回答是:当大国实力相对衰落并因此采取

战略收缩策略时,为防止失去对盟国的领导力,大国须对盟国做出更可信的

承诺和采取更积极的履约行为,而这样做会增加大国被盟国牵连的风险。

一方面,更积极地履行同盟承诺本身就与大国战略资源从全球收缩的战略

意图存在张力;另一方面,如果盟国受到某个同盟外国家的威胁或卷入与后

者的冲突,因战略收缩而增加的对盟国的安全承诺将迫使大国选择保持甚

至强化与该同盟外大国的敌对关系。对当前的美国来说,要想保持对盟国

的领导力和战略信誉,就必须与俄罗斯为敌;要想缓和与俄罗斯关系以减少

资源消耗和分化中俄关系,则将失去欧洲乃至全球盟友的信任。这种两难

从根本上限制了美国的对俄政策选择。

以下分为三个部分。第一部分回顾关于美国难以从根本上调整对俄政

策的现有解释并指出其不足。第二部分从美国战略收缩的政策选择入手,

分析战略收缩背景下的同盟牵连问题以及由此带来的大国战略收缩悖论,

从理论上揭示美国对俄政策困境。第三部分以2014年以来两次乌克兰危机

为案例,展示美国因盟友牵连而不得不加大在乌克兰问题上的介入力度,并

由此导致美俄关系不断恶化、美国战略资源不断分散消耗的实际过程。最

后是结论。

一、
 

美国对俄政策的现有解释及其不足

(一)
 

美国难以调整对俄政策的现有解释

  随着2009年“亚太再平衡”战略的实施,奥巴马政府更加积极主动地改

善与俄罗斯的关系。① 在通过采取诸如暂缓推动格鲁吉亚等国加入北约等

一系列措施,弱化了俄罗斯有关其战略空间被挤压的担忧之后,美国在削减

① 张建、周琪:《奥巴马第二任期美俄关系论析》,载《世界经济与政治》,2016年第

11期,第86—105页。
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进攻性战略武器、阿富汗问题、伊核问题等议题上与俄罗斯取得重大突破和谅

解。但奥巴马政府后期,美开始执行对俄敌视政策,奥马巴甚至在即将卸任时

紧急追加对俄制裁,以为特朗普上任后改善对俄关系设置门槛。① 特朗普上台

后,美国政府虽欲重启美俄关系,却重启失败,基本延续了奥巴马执政后期对

俄强硬政策。现任拜登政府则是基本延续了以制裁为主要内容的对俄政策,

将中国和俄罗斯同时界定为美国的竞争对手。② 可见,尽管奥巴马任期前半段

为美俄关系打下了良好的基础,并且特朗普有志于改善与俄罗斯的关系,但从

奥巴马政府后期以来,美国在实际的政策层面却执行了对俄强硬路线。那么,

什么因素影响了美对俄政策的改变? 学界对此主要存在以下几种解释。

第一种解释与美国国内政治博弈有关。相当多的研究认为,美国的国

内政治结构、精英群体、社会舆论对总统的对俄政策偏好进行有效的制约和

平衡。例如,特朗普早在总统大选期间就表现出改善对俄政策的意愿。他

在党内初选时就明确表示,“如果我们能与俄罗斯有良好关系,这将是非常

棒的”③。2017年1月,白宫针对特朗普就任总统后与普京的通话发表声明,

表示这次通话“是改善需要修复的美俄关系的一个重要开端”④。尽管如此,

特朗普最终却并未成功重启美俄关系,其原因就在于特朗普的对俄政策受

到美国国会、舆论界以及精英群体的极大牵制,而美国极右翼保守派的规模

和影响力相对有限。⑤ 相关研究认为,特朗普控制不了共和党、议会、法院和

①

②

③

④

⑤

《奥巴马卸任前强硬制裁俄
 

德媒:借此施压特朗普》,载《参考消息》,2016年12
月31日,http://m.cankaoxiaoxi.com/liebao/world/20161231/1569644.shtml? s=cm,
访问时间:2023年1月5日。
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2016,
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html,
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The
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House,
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Russian
 

President
 

Vladimir
 

Putin,”
 

January
 

28,
 

2017,
 

https://www.whitehouse.gov/the-press-office/

2017/01/28/readout-presidents-call-russian-president-vladimir-putin,
 

访问时间:2023年

1月5日。
黄登学:《美俄关系拟“再重启”的逻辑、领域与限度》,载《当代亚太》,2017年第

6期,第84—85页;付随鑫:《美国极右翼保守派的亲俄倾向及其影响》,载《当代美国评

论》,2022年第3期,第106—125页。
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新闻媒体,美国国内也缺乏对美俄关系大幅改善的政治和民意基础。① 美国

还有大量来自前苏联国家的反俄游说团体,他们也影响着美国的政治议程,

并在美国国内营造某种共识:与俄罗斯妥协,或者对俄罗斯的动机与利益持

客观的、理解的态度,都是没有建设性意义的。②

在这些行为体中,以国会、军队鹰派和情报部门为首的国内反俄政治势

力对总统有强有力的束缚和规制③,其中尤以国会对总统的对俄政策施加了

最为强大和彻底的限制。典型例子是2017年美国国会通过《以制裁反击美

国敌人法案》(Countering
 

America's
 

Adversaries
 

Through
 

Sanctions
 

Act)。

该法案规定,只有经过国会批准,才能解除与乌克兰有关的对俄制裁,从而

将对俄制裁以法律形式固定下来,以防止总统对俄罗斯可能做出的妥协。④

第二种解释与美国的国内意识形态有关。因与美国所主张的“民主”不

同,俄罗斯被美国外交政策文件描述为在一个“与美国的价值观和利益相

悖”的世界里“寻求恢复其大国地位”的侵略者。⑤ 有研究认为,当今改善对

俄关系的最大阻力就是普京对俄罗斯实施的“专制”制度,美国需要促进俄

罗斯的“民主”转型,同一个“民主”的俄罗斯打交道。⑥ 基于“俄罗斯国内专

制威权,违反人权,破坏民主法制”,包括美国国会在内的美国建制派强烈坚

持对俄罗斯实施对抗、威慑和遏制政策。⑦ 也就是说,在意识形态主导美国
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③
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韩克敌:《特朗普的对俄政策与美俄关系的四个维度》,载《俄罗斯东欧中亚研

究》,2017年第4期,第62—63页。

A·克里科维奇、Y·韦伯:《美国行为的根源———以美国对俄政策为例》,邰洁

译,载《俄罗斯研究》,2016年第2期,第32—46页。
李秀蛟:《特朗普政府对俄罗斯的政策》,载《美国研究》,2021年第3期,第149页。
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对俄关系的状况下,美俄关系难以短时期内实质改善。① 美国的外交界甚至

达成某种共识,只要普京仍然担任俄罗斯总统,美俄关系就不可能取得任何

进展。②

第三种解释是受地区安全问题的影响。在美俄关系中,乌克兰和叙利

亚问题无法回避,乌克兰危机和叙利亚战争使得美国的对俄认知在总体上

趋于恶化,几乎处于一个不可逆的态势。③ 在叙利亚问题上,美俄之间存在

难以弥合的重大政治分歧,这限制了美俄关系重启的“量”与“度”。④ 2014
年克里米亚危机的爆发,将美俄关系推向“新冷战”边缘,带入“新对峙”阶

段⑤,双边关系降至20世纪80年代以来最低水平⑥。这不仅宣告了奥巴马

政府第一任期内对俄重启政策失败,也标志着西方首次限制而不是支持后

苏联时代的俄罗斯融入全球经济。⑦ 研究认为,美俄关系由21世纪初的“有
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限伙伴”退化为“有限对手”。① 美国政府乌克兰问题特使库尔特·沃尔克

(Kurt
 

Volker)明确指出,在乌克兰问题没有得到解决之前,美俄关系将“跛

足前行”。② 而美国国内政治力量将俄罗斯在乌克兰问题上是否“彻底悔改”

视为与俄罗斯缓和关系的先决条件。有研究认为,在乌克兰问题未彻底解

决之前,美俄恐将长期陷入“乌克兰陷阱”,美国对俄政策难有突破。③

(二)
 

现有解释的不足

上述解释的最大不足在于,无法解释在美国两党政治精英已经高度认

同中国是美国首要竞争对手的情况下,大国竞争因素为何无法在美国对俄

政策决策中发挥主导性影响。需要承认的是,冷战后中美战略竞争态势以

及美国对中国的战略威胁认知不是固定不变的。克林顿政府时期美国基本

采取了对华接触政策,2001年“9·11”事件后中美又一度在反恐等问题上实

现合作。在奥巴马政府以前,中美战略竞争因素不是影响美国对俄政策的

主要因素,这段时期美对俄政策未能实现根本转变的原因或可归结为国内

政治和意识形态因素的影响。但自奥巴马政府实施“重返亚太”战略,继而

其继任者特朗普实施“印太战略”以来,美国对中国的战略威胁认知不断强

化,应对“中国挑战”在美国对外战略中的优先性不断提升。按照大国政治

的基本逻辑,此时美国的对俄政策应当越来越受到中美战略竞争考量的影

响而表现出更显著的缓和姿态。但事实刚好相反,冷战后美国对俄政策“高

开低走”的周期规律在特朗普政府上台后退化为“低开低走”,而其后的拜登

政府则甚至直接选择了与俄罗斯打代理人战争。为什么中美战略竞争趋势

越明显,美国对中国是其首要竞争对手的认知越明确,美国对俄政策反而越

强硬?

此外,国内政治博弈、地缘战略矛盾、意识形态对立等因素均不必然阻

①

②

③

冯玉军、尚月:《美俄关系新发展与中国的政策选择》,载《国际问题研究》,2018
年第4期,第19—33页。
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2017,
 

https://www.unian.info/politics/2101791-ft-ukraine-crisis-
will-cripple-russia-us-relations-envoy-warns.html,

 

访问时间:2023年1月5日。
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碍美国因大国战略竞争考量而调整与曾经战场敌人的关系。20世纪70年

代初,苏联是当时美国两党一致认定的美国首要竞争对手。在苏联强势追

赶以及越南战争对美国资源的消耗下,尽管综合国力上仍是明显的美强苏

弱,当时美国国内也存在巨大的反华倾向,并且时任美国总统尼克松还是坚

定的反共分子,但当时的美国政府选择并执行了缓和与中国关系进而联中

制苏的政策,这种政策在之后的较长时间内得到延续。在1972年尼克松访

华以前,美中两国在朝鲜、中国台湾、越南、核武器等一系列重大地缘政治和

安全问题上曾存在尖锐矛盾和历史纠葛,更不用说冷战背景下两国意识形

态层面的截然对立。当时美中两国在这些高政治议题上的分歧程度至少不

小于当前美俄两国在乌克兰、叙利亚、伊核等问题上的分歧程度。在当时和

现在,美国都是综合国力最强的国家,同样都认为自己受到另一个实力尚明

显弱于自己的大国的挑战,并且都将这个国家认定为自己的首要战略竞争

对手,为什么国内政治、意识形态、地缘矛盾等因素在20世纪70年代没能阻

止当时的美国改善与中国的关系,而如今却一直在阻止美国调整对俄政策?

上述这些困惑表明,学界和战略界对美国对俄政策的现有理解仍存在盲点,

美国难以从根本上调整对俄政策存在尚未探明的深层制约机制。

二、
 

同盟牵连下的大国战略收缩障碍

(一)
 

大国战略收缩的两种途径

  罗伯特·吉尔平(Robert
 

Gilpin)认为,大国战略收缩有三种方式,分别

是放弃一个国家所承担的经济、政治和军事方面的某些义务,与威胁性较小

的大国结盟或寻求和睦关系,以及对新兴大国退让或采取绥靖政策。① 保

罗·麦克唐纳(Paul
 

MacDonald)和约瑟夫·派伦特(Joseph
 

Parent)认为,大

国可以通过重新部署海外部队、化解冲突爆发点和重新分配责任负担等方

① 罗伯特·吉尔平著、武军等译:《世界政治中的战争与变革》,中国人民大学出版

社1994年版,第189—191页。
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式进行战略收缩。① 周方银认为,战略收缩的主要表现是减少对外战略资源

投入、减小对外政策介入的地域范围、降低对外政策介入力度、降低同盟义

务和对盟国的承诺、减少或撤回在海外的军事部署等。② 综合这些论述看,

大国进行战略收缩存在两种基本途径:其一是“开源”,即将自身原本承担的

国际义务和责任分摊给其他国家,增加国际义务的承担方和相关资源的供

给方。其二是“节流”,即与非主要对手缓和关系,以减少资源消耗。

就第一种“开源”途径而言,显然并不是所有国家都有能力和意愿成为

一个大国国际负担的分担国,大国负担分摊的主要对象是与其有同盟关系

的国家。有研究指出,盟友的可用性(availability)是影响战略收缩的重要因

素。③ 拥有众多盟友的大国一方面可以将原本由其承担的军事义务转交由

盟友共担,另一方面在重要战略问题上还可以要求盟友给予明确的政治外

交支持。

美国在很大程度上就是这么做的。随着美国实力的相对衰落④,自奥巴

马政府时期开始,美国就一直在实施战略收缩。一方面,美国明确要求盟国

承担更多防务责任。例如,2015年美国与日本修订《美日防卫合作指针》,解

除对日本自卫队行动的地理限制,允许日本武装力量在全球扮演更具进攻

性的角色,并提出实现从平时到发生突发事件的“无缝”合作。⑤ 又如,美国

全面取消对韩国发展导弹射程和载荷的限制,允许韩国开发中远程导弹,以

①

②

③

④

⑤
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and
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University
 

Press,
 

2018,
 

p.1.
周方银:《有限战略收缩下的同盟关系管理:奥巴马政府与特朗普政府的政策选

择》,第3页。
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and
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p.3.
学界普遍认为,2008年以来受金融危机影响,美国正经历一定程度的相对衰落。
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Vol.87,
 

No.3,
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pp.44-56;
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R.Posen,
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提升韩美双方共同应对朝鲜半岛问题和全球问题的军事能力。① 另一方面,

在涉及中美战略竞争的议题上,美国要求盟友明确选边共同对抗中国。例

如,2021年10月,北约秘书长斯托尔滕贝格(Jens
 

Stoltenberg)表示,中国崛

起已经对北约安全造成影响,“所以加强我们的集体防御,也是关于如何应

对中国的崛起”②。

至于第二种“节流”途径,美国实施战略收缩后,除中国外,最有可能分

散美国注意力、最有可能持续性消耗美国战略资源的就是俄罗斯,结束与俄

罗斯的敌对关系是最有效的“节流”选项。有研究指出,奥巴马政府改善与

俄关系,与俄罗斯合作是“美国在实力相对下降后的无奈选择。为了避免承

担过多的国际责任,美国需要与传统盟国和新兴大国协调”③。

事实上,自奥巴马政府以来,美国多次明确表达过改善美俄关系的意

愿。2009年2月,时任美国副总统拜登在新政府上台伊始就明确表示,“是

时候按下重置按钮,重新审视我们可以而且应该与俄罗斯合作的许多领域

了”④。即使在2014年克里米亚危机爆发后,时任美国总统奥巴马仍然表

示:“如果俄罗斯选择一条不同的道路,一条尊重周边国家主权和民主发展

的和平合作道路,美国也将敞开大门,同俄罗斯在共同利益领域开展更多

合作。”⑤
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2017年特朗普政府上台后,同样表现出了改善美俄关系的积极意愿。①

2017年2月16日,时任美国国务卿雷克斯·蒂勒森(Rex
 

Tillerson)在首次

公开讲话中明确表示,美国将“考虑在我们能够找到的有利于美国人民的务

实合作领域与俄罗斯合作”②。在2018年9月的总统新闻发布会上,特朗普

表示,“G8比G7会更好。让俄罗斯回归将是一件积极的事情”③。2019年2
月,特朗普在新闻发布会上表示:“美国与包括俄罗斯在内的许多国家有着

广泛的伙伴关系。”④在2020年9月的新闻发布会上,特朗普称,“我认为我

们与中国之间的问题比与俄罗斯之间的问题更大”⑤。拜登政府上台后不久

即同意延长与俄罗斯间的《新削减战略武器条约》,也在一定程度上表明了

其与俄罗斯在相关议题领域合作的意愿。

(二)
 

战略收缩下的同盟牵连

尽管理论上大国可以同时采用“开源”和“节流”这两种战略收缩途径,

但是由于同盟的牵连作用,面向盟国的“开源”和面向次要对手的“节流”往

往难以兼容,这是导致美国至今无法将改善美俄关系意愿转变为实际政策

的根本原因。

“牵连”(entrapment)一 词 最 早 由 迈 克 尔 · 曼 德 尔 鲍 姆 (Michael
 

Mandelbaum)提出。他认为,联盟中的每一个成员都有可能担心“自己会陷
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③
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入一场自己不愿参加的战争”。① 格伦·斯奈德(Glenn
 

Snyder)进一步指

出,同盟成员始终面临牵连和抛弃(abandonment)两种风险,对被抛弃和被

牵连的双重恐惧构成了联盟安全困境(alliance
 

security
 

dilemma)。② 他将

“牵连”定义为“被盟友拖入到一场与自身无利害关系或者关系很小的利益

冲突中”③。之所以会出现牵连问题,是因为同盟成员往往承担援助盟友的

同盟义务,当盟友面临军事威胁或入侵时,如果同盟成员不提供援助,则将

承担相应的声誉成本和观众成本。④ 而影响牵连风险大小的最主要因素是

同盟国家对联盟的相对依赖程度。相对于对同盟依赖度更高的盟国,对同

盟依赖度更小的盟国更可能会面临牵连风险。⑤

在一般情况下,不对称同盟中的大国更担心被牵连,小国更担心被抛

弃。⑥ 但如果大国相对实力下降,大国反而可能成为更担心被抛弃的一方,

①
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⑥
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而小国反而更担心被牵连。① 这是因为,当大国因实力下降而选择战略收缩

时,出于“开源”的需要,大国对同盟的依赖必然增加,尤其是在大国需要盟

友的政治支持和选边站队来与其他大国开展战略竞争的情况下。而大国间

的战略竞争所带来的选边压力乃至冲突风险对多数小国盟友来说并不符合

其利益。对盟友依赖程度的增加和与盟友之间较低的利益共享程度,使得

大国被盟友抛弃的风险上升。② 针对美韩同盟的一项实证研究显示,相较于

布什—卢武铉、奥巴马—李明博时期,特朗普—文在寅时期的美韩同盟呈现

出“大国更需要小国而小国疏远大国”的态势。而随着中国持续崛起,美国

对地区盟友的依赖程度也将越来越大。③ 在这种趋势下,美国的盟国更可能

被牵连到美国与中国的战略竞争中,而美国则反而更担心被盟友抛弃。

小国与大国结盟的主要动机是获得后者的安全保障,因此对大国来说,

降低被小国盟友抛弃的风险的最主要方式是向后者做出更为可信的承诺,

让小国相信其安全保障的可靠性。根据詹姆斯·费伦(James
 

D.Fearon)的

研究,存在两种提高本国安全承诺可信度的方式。一种是“自缚手脚”(tying
 

hands),即通过正式和公开的方式将自己的安全承诺公之于众,增加自己不

按承诺做事的观众成本和声誉成本,降低自己不履行承诺的净收益,从而降

低其他盟国对本国违背联盟承诺的担忧。另一种是“沉没成本”(sinking
 

costs),其核心是通过事先加大对合作对象国的经济和军事援助投入,让盟

友相信其在冲突中提供援助的可信度。④ 无论是哪种方式,降低被盟友抛弃

风险的关键都是增加对盟友的承诺,更好地回应和满足盟友的需求。

因此,对于实力相对下降且正在进行战略竞争的大国来说,避免被小国

盟国抛弃的关键是做出更多的同盟承诺,包括但不限于公开协约内容、明确

盟约适用范围、事先加大对合作对象国的经济和军事援助力度等方式。通

①
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③

④
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Snyder,
 

“The
 

Security
 

Dilemma
 

in
 

Alliance
 

Politics,”
 

pp.471-475.
赵懿黑、郑华:《权力变迁视角下美韩同盟关系解读》,载《上海交通大学学报》

(哲学社会科学版),2020年第12期,第45—57页。

Fearon,
 

“Signaling
 

Foreign
 

Policy
 

Interests,”
 

pp.68-90.



战略收缩、
 

同盟牵连与美国政策困境 41   

过这些手段,大国可以让盟友相信其在必要时积极介入和提供援助的决

心。① 例如,为稳固美日、美韩同盟,美国就多次公开宣称对日、韩的安全承

诺。2020年11月,已胜选但尚未就任的美国总统拜登就向日本明确表示钓

鱼岛问题适用于《日美安保条约》第五条,确认美日两国政府通过盟约应对

中国的军事合作关系。② 对韩国,则早在2016年即首度宣布向韩提供对朝

“延伸威慑”,此后又在多个场合重申该承诺的有效性。③

除了口头和书面承诺外,盟国更为关注的还是大国在实际冲突中的行

为。在盟国卷入冲突时,大国选择积极介入,塑造积极履行安全承诺的声

誉,是增加盟友信任、降低被盟友抛弃风险的更重要方式。④ 此外,对于拥有

分处于不同地区的多个盟友的大国而言,当盟友遭到威胁时,即使该盟友所

在地区不是大国与其主要竞争对手开展战略竞争的核心区域,大国也同样

需要为该盟友提供足够充分的战略支持,以此向其他地区盟友释放出其履

行同盟义务的意愿信号。⑤ 对大国而言,一旦降低对某地区盟友的安全承诺

水平,其他地区盟友对自己的信任就可能出现下滑。
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但问题是,大国为避免被盟国抛弃而采取的广泛强化同盟承诺的举措,

又会反过来增加被盟友牵连的风险,陷入斯奈德所揭示的同盟管理困境①,

由此导致大国战略收缩受阻。

值得补充说明的是,关于大国特别是霸权国是否存在被盟友牵连的风

险,学界有两种常见质疑。一种质疑认为,如果盟国间的实力差距大到弱国

成员即使退出同盟也不会对强国成员的安全和总体实力构成实质性削弱,

那么弱国成员就不会对强国成员产生牵连作用。② 根据这种逻辑,像冷战后

美国这样的单极霸权国不存在被牵连风险。这种观点的局限性在于,只认

识到联盟的实力聚集(capability
 

aggregation)功能。③ 事实上,不对称同盟

的主要功能是内部控制和利益交换。大国与小国结盟的主要动机不是确保

自身安全,而是获取权力,即以结盟的方式对小国施加更有力的控制,通过

提供安全保障以换取小国在外交政策上的支持和追随。④ 美国历届《国家安

全战略报告》正是在这个意义上强调联盟体系对美国国际领导地位的价值
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的。① 维护自身领导地位,防止盟友被崛起国吸引而脱离自己领导的同盟体

系,是霸权国被盟友牵连而介入盟友与第三方冲突的主要动机。

另一种质疑是,美国作为霸权国,享有比其他国家更多的战略自主性,

很多情况下可以比较自由地选择是否介入盟友与第三方的冲突。这无疑是

正确的,但战略自主性总是相对的而不是绝对的,虽然,霸权国拥有比其他

国家更高的战略自主性和行为自由度,但不介入盟友冲突仍然会付出成本,

特别是损害其在当事盟友和其他盟友心目中的战略信誉②,进而可能引发未

来被更多盟国抛弃的“多米诺骨牌效应”③。简而言之,坚持战略自主性、不

为盟友所牵连固然是霸权国的自由,但霸权国必须评估和面对这么做对自

身战略信誉和国际领导力等造成的伤害。从这个意义上讲,霸权国同样可

能面临被盟国牵连的压力和风险。

(三)
 

同盟牵连下的战略收缩障碍
 

综合以上分析可知,拥有同盟体系、负有同盟承诺的大国进行战略收缩

时将面临两重障碍。第一重障碍是,为实现战略收缩,大国需要“开源”,让

更多的盟友分担其国际负担,而这么做会增加自己被小国盟国抛弃的风险。

为降低这种风险,大国又需要加强对盟国的承诺,而这样做的直接副作用就

是强化大国与盟国的捆绑,使大国难以真正从海外彻底抽身,难以完全撤回

全部战略资源。

与第一重障碍密切联系的第二重障碍是,大国为了向盟国展示自己履

行同盟承诺的意愿,增加盟国对自己的信任度,必须在政策和行动层面回应

盟国的利益关切特别是安全利益关切。尤其是在盟国与其他非盟国发生冲

①

②

③

具体 参 见:https://history.defense.gov/Historical-Sources/National-Security-
Strategy/。
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突或受其威胁时,大国更是需要积极介入并明确表明支持盟国的立场。这

无疑会进一步分散旨在实施战略收缩的大国的精力和资源。而如果盟国的

对手又是在经济、政治或军事层面具有相当国际影响力的战略第三方国家,

战略收缩大国受其牵制的程度就会更大。①

此时的战略收缩将使大国面临两难处境:如果想贯彻战略收缩的意图,

那么就应该选择改善与这些战略第三方大国的关系,或者至少不积极介入

这些国家与自己盟国的冲突,以实现“节流”的目的,但这样做的后果将是失

去盟国的信任和国际信誉,进而失去对自己同盟体系的领导力;而如果积极

介入并选择与盟国立场保持一致,坚定支持和保护自己的盟国,又会进一步

加大自己的战略资源消耗,使自己在与首要战略竞争对手的竞争中陷入“两

线作战”的不利局面。

图1展示了同盟牵连阻碍大国战略收缩的作用机制。这个作用机制是

制约美国调整对俄政策的根本原因。对美国而言,要想维护和加强与盟友

的关系,就必须回应它们的安全关切,坚定提供安全保障并承诺共同应对来

自俄罗斯的威胁,而这样做将分散和消耗美国的战略资源,阻碍其战略收缩

的实施;而如果为避免被盟友牵连而选择缓和甚至改善与俄罗斯的关系,从

  

图1 同盟牵连下的大国战略收缩悖论

① 战略第三方既可以是有助于霸权国维持其霸权秩序的“关键”国家(lynchpin
 

state),也可以是对地区安全形势有关键性影响的“枢纽”国家(pivotal
 

state)。它既可能

扮演准 盟 国 角 色,又 可 能 成 为 大 国 战 略 动 员 和 成 本 分 担 的 对 象。参 见 Michael
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而集中资源应对首要对手中国,那么美国的同盟凝聚力、战略信誉和国际领

导力又会受损。在维持国际领导地位这个更重要的目标压力下,美国不得

不保持与俄罗斯的对抗关系。

基于以上理论分析,美国的欧洲盟友对俄罗斯的安全恐惧是阻碍美国

从欧洲战略收缩的核心原因。欧洲国家对俄罗斯的恐惧感当然也受到美国

的影响:冷战后出于捆绑欧洲的战略需要,美国一直在炮制和渲染所谓的

“俄罗斯威胁论”。① 但不可否认的是,除美国的话语塑造外,俄罗斯与欧洲

国家本身的历史纠葛与现实矛盾同样是造成欧洲国家“恐俄”的重要甚至主

要原因。2009年5月,正是在与俄罗斯有很深历史恩怨的波兰等国的推动

下,欧盟与乌克兰等6个前苏联加盟国正式缔结“东部伙伴关系”计划,在建

立自贸区、加强能源安全的同时,密切安全与防御问题磋商。② 2014年和

2022年先后爆发的两次乌克兰危机进一步强化了欧洲国家对俄罗斯的安全

担忧,成了阻碍美国从欧洲战略收缩的外生因素。

当然,不同欧洲国家对俄罗斯的威胁认知并不完全一致。中东欧国家

尤其是波兰和波罗的海三国视俄罗斯为主要安全威胁,而西欧国家则更多

地将俄罗斯视为竞争对手,认为俄罗斯既是重要合作对象,也是需要防范的

安全威胁。但即使是最重视与俄罗斯关系的德国,在2014年克里米亚危机

中依然秉持经济利益让位于政治安全利益的原则,极力促成欧洲理事会于

2014年3月6日通过取消欧盟—俄罗斯峰会以及当年6月在索契举行G8
峰会等分三阶段对俄实施严厉制裁的重大决定,并说服法国取消了与俄在

圣纳泽尔造船厂建造直升机航母的10亿欧元合同,同时说服意大利总理伦

齐同意新的一揽子对俄制裁方案。③ 危机过后,德国在2016年的《安全白皮

书》中不再把俄视为“战略性合作伙伴”,而是视为“挑战”,因为“俄罗斯对欧

①

②

③

高程:《乌克兰危机阴影下的大国关系》,载《文化纵横》,2015年第2期,第92—

97页。
中新网:《欧盟与前苏联六个加盟国缔结“东部伙伴关系”》,2009年5月8日,来

源:https://www.chinanews.com.cn/gj/oz/news/009/05-08/1682774.shtml,访问时间:

2023年1月12日。
焦一强、朱艳:《“选择性互动”与乌克兰危机以来德俄关系回暖评析》,载《俄罗

斯研究》,2021年第5期,第111—139页。
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洲和平秩序形成了挑战”。① 总之,欧洲国家对俄罗斯的安全威胁认知是真

实存在的。

三、
 

案例研究:
 

乌克兰问题与美国对俄政策

美俄关系研究的一个共识是,乌克兰问题是导致美国最终放弃使俄罗

斯逐步融入欧洲—大西洋共同体目标的核心变量。② 本部分将以2014年以

来两次乌克兰危机为案例,展示美国在面临大国战略竞争压力并有意愿改

善美俄关系的情况下,因受盟友牵连而不得不逐渐加大在乌克兰问题上的

介入力度,并由此导致美俄关系不断恶化、美国战略资源不断分散消耗的实

际过程。③

(一)
 

2014年克里米亚危机

与战略收缩需要“节流”的理论预期相一致的是,自奥巴马政府开始,美

国官方反复表达了改善美俄关系的主观意愿。出于对美国实力相对衰落的

担忧,2009年奥巴马政府上台伊始就选择重置与俄罗斯的关系,明确通过暂

缓北约东扩、调整反导计划等措施缓和与俄关系。即便美国因2011年俄罗

斯杜马选举、2012年俄罗斯总统大选、2013年“棱镜门”事件等公开表达过

对俄罗斯的不满,但仍未放弃发展与俄罗斯的关系,美俄部长级对话等仍按

①

②

③

The
 

Federal
 

Government,
 

“White
 

Paper
 

2016
 

on
 

German
 

Security
 

Policy
 

and
 

the
 

Future
 

of
 

the
 

Bundeswehr,”
 

July
 

13,
 

2016,
 

https://issat.dcaf.ch/download/111704/

2027268/2016%20White%20Paper.pdf,
 

访问时间:2023年1月12日。
托马斯·格雷厄姆:《新时代的俄美关系》,胡冰译,载《俄罗斯东欧中亚研究》,

2018年第5期,第44页。
需要说明的是,已有研究虽然提到乌克兰危机对于美对俄政策的影响,但绝大

多数研究都是仅将乌克兰问题作为某一时期的重要危机事件,从特殊性而非一般性的角

度来解释它对于美对俄政策的影响,并未进一步探究事件背后的美对俄政策的逻辑机

制。极少数研究成果提及美对俄政策背后的同盟考量,但未进行深入系统的实证研究。
相关研究成果参见周琪:《美国再平衡战略的实施及新挑战》,载郑秉文、黄平主编:《美国

蓝皮书:美国研究报告(2015)》,社会科学文献出版社2015年版,第39页;韩克敌:《特朗

普的对俄政策与美俄关系的四个维度》,第663页。



战略收缩、
 

同盟牵连与美国政策困境 47   

期举行。2012年美国《国防战略报告》强调:“与俄罗斯的接触仍然重要,美

国将继续在共同感兴趣的领域与俄罗斯建立更密切的关系,并鼓励俄罗斯

在更广泛的问题上作出贡献。”①在2013年国情咨文涉及俄罗斯的部分中,

奥巴马表示:“我们将与俄罗斯保持紧密接触。”②

尽管如此,美国同样有回应甚至迎合盟友需求以避免被盟友抛弃的压

力。当分歧仅局限于美俄之间时,美国仍能够保持对俄战略的绝对自主性,

延续对俄重启政策。但当分歧与盟友的切实利益相关联时,美国则需要考

虑盟友的安全关切并由此偏离原有的政策轨道。

2014年克里米亚危机爆发,极大地增加了美国欧洲盟友对乌克兰及自

身的安全忧虑。在2014年3月1日俄罗斯总统普京向俄议会上院提议在乌

克兰领土动用军事力量的当天,波兰总统科莫罗夫斯基即表示:“俄罗斯在

乌克兰领土上动用军事力量,让作为乌克兰邻国的波兰感受到威胁。”③即使

是对俄立场相对温和的德法两国,在乌克兰危机中也态度强硬。2014年5
月10日,德国总理默克尔和法国总统奥朗德发表联合声明,对乌克兰局势表

示关切。④ 5月13日,默克尔在欧盟发表讲话宣称:“如果俄罗斯继续在乌克

兰的军事行动,那么这不仅是乌克兰的灾难,也是对德国的威胁。”⑤

随着乌克兰危机的推进,美国的欧洲盟友所感受到的俄罗斯威胁不断

增加,要求美国把注意力转向欧洲的声音也越来越明显。波兰等美国的东

①

②

③

④

⑤

U.S.Department
 

of
 

Defense,
 

“Sustaining
 

U.S.Global
 

Leadership:
 

Priorities
 

for
 

21ST
 

Century
 

Defense,”
 

January
 

2012,
 

p.3,
 

https://nssarchive.us/wp-content/uploads/

2020/04/defense_strategic_guidance.pdf,
 

访问时间:2023年1月12日。

The
 

White
 

House,
 

“President
 

Obama's
 

2013
 

State
 

of
 

the
 

Union,”
 

February
 

13,
 

2013,
 

https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2013/02/13/president-obamas-2013-
state-union,访问时间:2023年1月12日。

人民网:《波兰称俄在乌举动使其也感受到威胁》,2014年3月2日,来源:

http://world.people.com.cn/n/2014/0302/c1002-24505560.html,访问时间:2023年1
月12日。

新华网:《德法呼吁乌克兰国内各方进行对话》,2014年5月10日,来源:http://

news.xinhuanet.com/world/2014-05/10/c_126484862.htm,访问时间:2023年1月12日。
“Merkel

 

and
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Tusk
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Help
 

for
 

Ukraine,
 

Warn
 

Russia,”
 

DW
 

News,
 

March
 

12,
 

2014,
 

https://www.dw.com/en/merkel-and-polands-tusk-vow-help-for-
ukraine-warn-russia/a-17492746,

 

访问时间:2023年1月12日。
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欧盟友甚至呼吁为确保盟国遭到攻击时获得帮助,应自动启用《北大西洋公

约》第五条。① 对美国而言,如何处理乌克兰问题将不仅影响其在北约的战

略信誉,更会影响到其在所有盟国中的声誉。对此,美国选择了积极回应盟

友的安全需要,并将其反映在了次年的《国家安全战略报告》中,表示要“通

过训练和军演增强反应能力,以及在中欧和东欧的活跃存在,以阻止俄罗斯

进一步的侵略,让我们的盟友放心”②。

在3月6日克里米亚议会宣布克里米亚自治共和国加入俄罗斯联邦的

当天,奥巴马在与欧洲盟国领导人进行密切协调后,“签署了一项行政命令,

授权对侵犯乌克兰主权和领土完整或窃取乌克兰人民资产的个人和实体实

施制裁”③。3月20日,奥巴马表示,“美国对我们的北约盟国的支持是坚定

不移的。我们因盟约第5条对彼此捍卫的深刻承诺以及许多世代为之牺牲

的一套共同价值观而紧密相连”。不过,奥巴马同时也表示,“这不是美国想

要的结果。俄罗斯仍然有一条不同的道路可供选择,那就是缓和局势,通过

外交途径解决问题”。④

随后,美国配合欧洲盟友,对俄采取了一系列经济制裁。包括:3月27
日,美国宣布禁止向俄罗斯发放国防产品或服务的出口许可证。7月16日,

对俄罗斯天然气工业银行、俄罗斯国家开发银行及部分能源公司实施制裁。

7月29日,对俄罗斯经济部门实施制裁。8月6日,限制向俄罗斯出口石油

和天然气行业相关技术。9月12日,禁止美国公司向俄罗斯天然气工业公

司等一批能源公司提供商品和服务。12月20日,禁止与克里米亚地区的进

①

②

③

④

《北大西洋公约》第五条规定:成员国中的一国(或者多国)遭受到武装袭击将会

被视为对所有成员国的武装袭击,所有成员国将立即援助被袭击国家。
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访问时
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出口贸易。① 不仅如此,2015年3月4日,美国政府还宣布对俄罗斯制裁延

长一年。此后每年美国政府都对前一年的对俄制裁进行延长,直至2022年。②

除经济制裁外,美国还与北约盟国接连开展多轮联合军演。2015年7
月,美国和乌克兰等国部队在乌克兰西部靠近波兰边境地区举行代号为“快

速三叉戟”的年度军演。③ 2016年6月,“蟒蛇2016”联合军演、以陆军为主

的“铁狼2016”多国军演和海上“波罗的海行动”在波罗的海举行。其中,“蟒

蛇2016”联演规模最大,有来自19个北约国家和5个北约伙伴国的3万多

名军人参加。④ 2018年10月至11月,由北约29个成员国及瑞典、芬兰两个

伙伴国共同参加的代号为“三叉戟接点-18”的军演举行。北约秘书长斯托尔

滕贝格表示,“三叉戟接点”演习假想一个北约成员国遭到入侵,其他成员国

根据《北大西洋公约》第五条快速投入“集体防御”。⑤ 2020年6月,北约“欧

洲捍卫者-2020”军事演习在波兰启动,旨在通过向欧洲迅速部署美国部队来

加强战略战备与协作,检验东道国接受盟军支持的能力。⑥

与此同时,美国也增加了在欧洲的军事资源投入和人员部署。2015年6
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月,时任美国国防部长阿什顿·卡特宣布在保加利亚等6个前苏联加盟国部

署250辆坦克、装甲车和其他军事装备,以保护北约成员国免遭来自俄罗斯

及恐怖分子的威胁。① 2016年2月,卡特宣布美国提供34亿美元的“欧洲再

保证计划”,“该倡议旨在表明美国对其在欧洲的北约盟国的承诺。这些资

金将允许将更多的部队部署到欧洲基地,以及与盟国进行更多的训练和演

习,……以采取强有力和平衡的方式来阻止俄罗斯的侵略”②。美国还宣布

在北约的东翼增加两个旅的重型装备。③ 2016年5月,美国在罗马尼亚的反

导系统正式启用,并与北约的反导系统对接,同时在波兰开工建设陆基“宙

斯盾”反导系统。④ 2017年11月,美国批准向波兰出售爱国者反导系统。⑤

人员部署方面,2016年2月,美国表示将在东欧部署一个额外的装甲

旅,并提供“美国装甲旅的持续轮换”,以“能够更快、更有力地做出反应,支

持北约的共同防御”。⑥ 在同年7月的华沙峰会上,为加强领土防御能力,北

约宣布向波兰和波罗的海三国等俄乌冲突前线国家轮流部署4000余名士
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兵。① 美国国防部表示,此举是为向俄罗斯发出明确信息,同时加强与北约

盟国的关系。② 这是冷战结束以来美国在欧洲进行的最大军事部署。2019
年12月9日,美国宣布向欧洲快速部署约2万名陆军人员,此次部署又超越

了2016年,创冷战以来美国在欧洲部署军事人员数量新的纪录。③ 2020年

7月1日,特朗普又批准向波兰增派1000名士兵。④

由上可见,克里米亚危机致使美国欧洲盟友与俄罗斯关系紧张,美国为

回应盟友关切所采取的制裁、军演、军备和人员部署等一系列举措,客观上

恶化了美俄关系,并使美国不得不继续在欧洲保持甚至增加资源投入。

值得注意的是,美国在危机中始终明确排除军事选项,表现出了明显的

不愿主动恶化与俄关系的意愿。⑤ 2014年3月,乌克兰临时政府呼吁美国提

供包括武器、弹药和情报支持在内的军事援助,但奥巴马政府只同意暂时援

助军用口粮。⑥ 2014年9月,乌克兰总统彼得罗·波罗申科在美国国会联席

会议发表演讲时呼吁美国提供更多军事援助,但美国政府拒绝将武器纳入
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对乌克兰的援助计划中。① 不仅如此,美国还明确拒绝向乌克兰提供非北约

盟友地位。② 这一举动也体现出美国虽因北约盟友不得不被牵连到乌克兰

问题中,但仍尽可能避免因将乌克兰纳入正式同盟阵营而加大牵连风险。

2015年2月,奥巴马表示,希望四方和谈顺利,在此之前美国不会武装乌克

兰。③2015年6月,美国白宫发言人表示,美国不会向乌克兰提供额外的进

攻性武器援助,以避免原本可通过外交谈判缓解的局势升级;此外,尽管美

俄对后者在乌克兰的破坏稳定活动存在重大分歧,但双方能够在一系列对

两国国家安全至关重要的问题上进行合作,“俄罗斯一直是重要的建设性贡

献者”④。美国在对俄政策上的这些保留进一步表明,其在乌克兰危机后的

对俄敌对政策主要是受到盟友的牵连。

(二)
 

2022年俄乌冲突

2022年2月21日,普京宣布承认“顿涅茨克人民共和国”和“卢甘斯克

人民共和国”为独立国家。22日,美国总统拜登宣布对俄罗斯两家国有金融

机构、5名俄罗斯精英及其家人实施制裁并扩大主权债务禁令。但拜登同时

表示,这些举措“完全是防御性的,我们无意和俄罗斯作战。但想传达一个

准确的信息———美国将和我们的盟友一起保卫北约的每一寸土地,遵守我
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们对北约的承诺”①。23日,拜登宣布针对俄罗斯“北溪-2”项目运营公司及

其公司高管进行制裁②,但同时白宫新闻发言人表示拜登无意派兵到乌克兰

参战,“我们不太聚焦乌克兰政治,而是聚焦防止战争”③。可见,随着俄罗斯

和乌克兰关系的再次恶化,美国因为对北约盟友的承诺而被进一步卷入俄

乌冲突,但仍然将介入限定在不与俄罗斯发生直接军事冲突的范围之内。

随着乌克兰局势的恶化,美国的反制措施也随之升级。2月24日,普京

宣布在乌克兰东部展开“特别军事行动”。拜登第一时间发表紧急声明,表

示“将与北约盟友进行协调,以确保作出强有力和团结一致的反应,阻止任

何对北约的侵略”④。3月2日,拜登发表就任以来首次国情咨文演讲,表示

将采取进一步的制裁措施,让俄罗斯付出经济代价。在此番制裁中,美国财

政部、国务院和商务部分工合作,精准制裁打击目标群体。其中,美国财政

部的制裁目标群体是俄罗斯知名政府官员和商界领袖、精英人士,以及豪华

资产管理和服务公司;国务院的制裁目标群体是与普京关系密切的俄罗斯

寡头和精英;商务部的制裁目标则是进一步限制俄罗斯军方获得维持其军

事行动和投射力量所需的技术和其他物品的能力。据美国白宫消息,到

2023年2月,美国通过持续多轮扩大对俄罗斯的经济制裁,已在财政部的制

裁人员名单中增加了1000个当事方,在商务部的实体名单中增加了300多
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个当事方。①

除单独制裁外,美国还与七国集团、欧盟等联合对俄实施制裁,以彰显

同盟的凝聚力。例如,3月11日,美国宣布与七国集团、欧盟采取同步行动,

撤销俄罗斯“最惠国待遇”,剥夺俄罗斯在多边金融机构的借款权,对俄罗斯

精英及其家属进行全面制裁,禁止向俄罗斯出口奢侈品,创建禁止在俄罗斯

任何部门进行投资的权力机构。② 3月24日,美国表示,美国与欧盟和七国

集团合作,已制裁400多名俄罗斯精英、杜马成员和国防企业。“我们对俄罗

斯的制裁是前所未有的———我们从未在任何其他情况下如此迅速、如此协

调一致地给其他国家施加过如此毁灭性的打击。”③

美国还积极与盟国举行联合军演以威慑俄罗斯。5月1日至27日,由

美军领导的大规模多国联合军事演习“欧洲捍卫者-2022”和“快速反应

2022”在欧洲九国举行,军演旨在建立美国与北约盟国和伙伴间的备战和协

同作战能力。美国海军“杜鲁门”号航母打击群也参加演习,这是自冷战结

束以来美国航母打击群第二次听从北约指挥。④ 2022年11月,在波兰遭到

导弹袭击后,北约在大西洋和地中海举行大规模海上联合军演。美、法、意、

英四国联手出动五大航母,北约发言人表示,在俄罗斯对乌克兰开战的背景

下,“这些航母具有威慑作用,有助于保持我们海上交通线的畅通。我们发
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出了一个明确的信息,那就是北约将保护和保卫盟国的每一寸领土”①。与

此同时,11月26日,北约2000名军人还在波兰北部靠近俄罗斯加里宁格勒

和白俄罗斯的边境地区举行了代号为“图马克-22”的军事演习,以策应乌克

兰,威慑俄、白两国。②

此次俄乌冲突也迫使美国增加在前沿国家的军事部署。为强化对北约

盟国的支持,拜登于2月2日正式批准向罗马尼亚、波兰和德国增派3000名

美军士兵。③ 在2月24日当天,拜登宣布已授权增派军队驻守德国,并将地

面部队和空军部署到爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、波兰和罗马尼亚。④ 3月

7日,美国国防部长奥斯汀下令向欧洲增派500名士兵以及军备力量应对俄

罗斯的军事行动,“这是2005年以来美军首次在欧洲部署达到10万人”⑤。

与2014年克里米亚危机期间的行为相比,美国在此次危机中明确向乌

克兰提供了直接的军事援助。2月25日,美国白宫称,总统拜登已签署备忘

录,向乌克兰提供3.5亿美元的军事援助。⑥ 据美国国防部统计,仅自2月

①
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24日冲突爆发至5月,美国就已累计向乌克兰提供约38亿美元的军事援

助。① 5月19日,美国国会批准向乌克兰提供400亿美元的新援助,其中包

含200亿美元的军事装备援助,包括交付“爱国者”防空导弹系统和远程火炮

武器。② 此外美国国会还通过了对乌克兰的租借法案,授权拜登政府在2022
财年和2023财年向乌克兰和受冲突影响的其他东欧国家出借或出租军事装

备。③ 而上一次类似的租借法案还要追溯到1941年二战期间。2023年2月

3日,美国国防部宣布将再为乌克兰提供价值21.75亿美元的安全援助。迄

今为止,美国已承诺向乌克兰提供超过293亿美元的安全援助。④

对比2014年和2022年两次危机期间的反应可以发现,美国对乌克兰的

支持程度(亦即对俄罗斯的敌对程度)与其欧洲盟友对俄罗斯的态度密切相

关。2014年克里米亚危机中美国的欧洲盟友对俄态度相对温和。危机期

间,时任德国总理默克尔尽管态度强硬,指责俄行为不可接受,但仍保留对

话空间。2014年11月默克尔总理在访问波兰时称,只有与俄罗斯一道,才

能捍卫欧洲的安全。2015年2月,默克尔再次公开表示,德国政府、法国和

欧洲各国政府不应放弃把俄罗斯视作伙伴的机会,希望在不改变制裁的原

则下,与俄罗斯一起构建欧洲和平秩序,而不是排挤俄罗斯。⑤ 与之相对应,
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美国在2014年乌克兰危机中除口头谴责和宣布对俄罗斯官员、公司实施制

裁外,并未对俄罗斯的军事干预和对克里米亚的兼并采取更多实质性行动。

而在2022年俄乌冲突中,欧洲盟国明显态度更为强硬。德国总理朔尔

茨在俄罗斯决定采取特别军事行动当天表示,“乌克兰人民和政府将得到我

们充分的援助。我们将向俄罗斯领导层表明,他们将为这次军事行动付出

高昂的代价”①。时任英国首相约翰逊则表示,“探索向乌克兰提供进一步的

防御性支持”②。2月27日,朔尔茨再次表示,德国有责任尽其所能支持乌克兰

防御俄罗斯的入侵,并宣布向乌克兰提供1000件反坦克武器和500枚“毒刺”地

对空导弹。③ 而德国是西方国家中最希望缓解俄乌紧张关系的国家。英国

则在危机初期就向乌克兰提供了近4000套轻型反装甲防御武器系统。④ 在

最新的英乌《联合声明》中,英国确认自2022年俄乌冲突一年多来,已向乌方提

供包括武器、人道主义物资在内的超过40亿英镑援助。2023年2月8日,德

法乌三国人领导人举行联合记者会,德法领导人“发誓”将继续支持乌克兰,持

续对乌克兰进行军事援助。⑤ 与之相对应,美国在此次俄乌冲突中的介入程度

也更深,不仅谴责和制裁俄罗斯,更向乌克兰提供武器、弹药、情报等军事援助。

①

②

③

④

⑤

“Fernsehansprache
 

von
 

Bundeskanzler
 

Scholz
 

anlässlich
 

des
 

russischen
 

Überfalls
 

auf
 

die
 

Ukraine,”
 

February
 

24,
 

2022,
 

https://www.bundesregierung.de/breg-de/

suche/fernsehansprache-von-bundeskanzler-scholz-anlaesslich-des-russischen-ueberfalls-
auf-die-ukraine-2007824,

 

访问时间:2023年1月20日。

Prime
 

Minister's
 

Office,
 

“PM
 

Call
 

with
 

President
 

Zelenskyy
 

of
 

Ukraine,”
 

February
 

21,
 

2022,
 

https://www.gov.uk/government/news/pm-call-with-president-
zelenskyy-of-ukraine-21-february-2022,

 

访问时间:2023年1月20日。

The
 

German
 

Government,
 

“Das
 

ist
 

Putins
 

Krieg,”
 

February
 

27,
 

2022,
 

https://

www.bundesregierung.de/breg-de/suche/bundesregierung-ukraine-krieg-russland-2007430,
 

访问时间:2023年1月20日。

The
 

British
 

Government,
 

“Russia's
 

Ongoing
 

War
 

of
 

Aggression
 

against
 

Ukraine:
 

UK
 

Statement
 

to
 

the
 

OSCE,”
 

March
 

16,
 

2022,
 

https://www.gov.uk/government/

speeches/russias-ongoing-war-of-aggression-against-ukraine-uk-osce-statement-16-march-
2022,

 

访问时间:2023年1月20日。
“Zelensky

 

Urges
 

France,
 

Germany
 

to
 

be
 

‘Game
 

Changers’
 

by
 

Sending
 

Modern
 

Planes,”
 

Reuters,
 

February
 

9,
 

2023,
 

https://www.reuters.com/news/picture/

zelenskiy-urges-france-germany-to-be-gam-idUSKBN2UG1X3,
 

访 问 时 间:2023年1月

20日。



58   国际政治科学(2023年第2期)

不过,尽管美国在2022年俄乌冲突中的对俄政策更为强硬,但其仍表现

出主动克制和避免进一步升级美俄双边冲突的意愿。在俄罗斯对乌克兰开

展特别军事行动当天,拜登重申“美国将保卫北约的每一寸领土,但不会介

入乌克兰与俄罗斯的冲突”,去欧洲的美国军队“不是为了在乌克兰作战,而
是为了保卫北约盟国”。① 针对乌克兰总统泽连斯基提出的在乌克兰上空对

俄罗斯飞行器设立禁飞区的提议,美国白宫发言人明确表示,要落实设立禁

飞区,就需要“部署美国军队来执行”,但这可能导致美俄发生直接冲突甚至

战争,“我们不打算卷入这种冲突”。② 可见,美国虽然向乌克兰提供军事援

助,但仍谨慎避免与俄罗斯的直接冲突。这表明美国为执行战略收缩政策,

在主观上并不愿意在乌克兰问题上冒过多军事风险,为乌克兰提供各种援助

的主要考量是为回应欧洲盟友的安全关切、践行同盟承诺。但如前所述,这样

做的客观后果是加剧美俄对立,进一步阻碍美国对俄政策调整。

四、
 

结论

中美俄战略三角关系对国际格局无疑具有举足轻重的影响。③ 20世纪70
年代,美国总统尼克松访华以及随后的中美建交极大地改变了美苏冷战的总体

战略态势以及当时中国的外部战略环境,对世界政治走向产生了深远影响。半

个世纪后的今天,中国已取代昔日的苏联成为美国的首要竞争对手。在中美战
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略竞争日趋激烈的形势下,俄罗斯是影响中美博弈的重要战略第三方之一①,美

俄关系及其发展前景是评估和预判中国崛起战略环境的重要参数。② 而准确

预判美俄关系走向的一个重要前提是准确理解影响特别是制约美国对俄政

策调整的原因。这也正是本文的研究目的和研究意义所在。

在美国已经明确认定中国是其首要战略对手,且为应对“中国挑战”已

决意进行战略收缩的情况下,美国的最优策略显然应当是重施1972年联华

抗苏之“故技”,克服国内政治、意识形态、地缘矛盾等障碍,毅然选择与俄罗

斯和解、联俄制华。但美国的实际选择却与这种理论预期刚好相反,2022年

的俄乌冲突因美国积极介入和支持乌克兰而进一步加剧了美俄对抗态势。

本文指出,导致美国实际政策选择偏离理性最优选项的核心原因是,美国战

略收缩的意图与其同盟战略之间存在深刻矛盾:美国要想更有力地遏制中

国就必须进行战略收缩以集中资源,而进行战略收缩就必须更多依赖盟友

的力量,必须对盟友提供更可信的同盟承诺以回应盟国的安全关切,而俄罗

斯正是美国欧洲盟友的主要安全威胁。美国要想保持对盟国的领导力和战

略信誉,必须站在盟友一边,与俄罗斯为敌;而要想缓和与俄罗斯关系以减

少资源消耗,则将失去欧洲乃至全球盟友的信任。这种矛盾从根本上限制

①
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了美国的对俄政策选择。

本文的研究为我们反思同盟在大国战略竞争中的作用提供了一个角

度。美国是世界上拥有正式盟友最多的国家,同盟体系是二战后美国霸权

体系的重要支柱。① 拜登上台后,不断强化美国既有同盟体系,并大力打造

新的多边安全机制,积极推动“亚洲版北约”。显然,美国之所以如此看重同

盟战略,一定是因为它认为同盟对其维护霸权地位和对其有利的国际秩序

有积极作用。② 近年来,中国学界一直有声音主张反思原有的不结盟战略,

认为缺乏正式盟友是中国在与美国进行战略竞争时的一个短板和不利因

素。但本文的研究则表明,同盟并不总是一个大国的“正资产”。美国之所

以目前无法集中全部力量和资源遏压中国,根本原因就是美国有盟友并且

美国需要为盟友提供安全保障。③ 从这个角度看,美国的同盟体系反而成了

美国的一个“负资产”,这个“负资产”有可能在客观上延长中国的战略机遇期。
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与拜登政府相比,前任特朗普政府相对轻视同盟在美国对外战略中的作用,根

据同盟理论,这种情况下美国受盟友牵连的可能性也较低。但降低牵连风险的代价是,
特朗普政府时期美国与其盟友关系普遍紧张(2019年11月法国总统马克龙公开批评北

约正走向“脑死亡”),而中国与美国盟友关系发展迅速(2020年12月中欧如期完成中欧

投资协定谈判)。该事实从反面证明了战略收缩意图与同盟外交之间的矛盾:贯彻战略

收缩意图将导致与盟友关系的疏远和自身国际领导力的削弱。
近期美国与其亚太盟友的安全防务合作不断强化,同时美国的欧洲盟国也在更

加频繁地介入“印太”/亚太安全事务。从表面上看,美国即使受俄乌冲突牵连无法进行

充分战略收缩,也依然可以对中国持续施加压力。但问题是,无论是否受到同盟牵连,美
国都有动机联合盟友打压中国。当美国未受牵连因而无需向东欧投入战略和军事资源,
并且无需与另一个政治军事大国打代理人战争(甚至反而还有可能联合该大国共同孤立

中国)时,中国所承受的来自美国的遏制压力显然更大;而当美国因同盟牵连而不得不向

东欧不断输送资源,并且不得不与俄罗斯间接作战时,中国所承受的压力无疑更小。


